O vstupe do komunistickej
strany, 0 nabozenstve
a 0 Alexandrovi Machovi*

Spitzer: Prizndm sa, Ze som mal v ko-
munizme strach... Ale nie, Ze sa mi nieco
stane, ze ma zavry, taky strach som ne-
mal, lebo ja som stratil vSetkych za voj-
ny, takze ¢i ostanem alebo neostanem,
to bolo jedno. Este som nemal ani Zenu,
ani dcéru... Aj td dcéra sa narodila akoby
nédhodou. Vtedy som sa lepsie vyznal vo
vojenskej stratégii ako v milovani. Tym
nechcem povedat, Ze ma to mrzi, Ze sa
narodila. Naopak, aj som rad, Ze sa naro-
dila dcéra a nie chlapec, lebo som mal des
pri predstave, ze by mal poprezivat znovu
to, ¢o ja... A potom som naraz zistil, Ze to,
¢o som poprezival v stvislosti s tym stra-
chom, bolo po vojne horsie, pretoze ked
uz dochddzalo k degenerdcii tej strany
a v tom hnuti, do ktorého som isiel s ve-
domim, Ze polozim hoci (ked bude treba)
aj zivot v boji proti fasizmu (znie to pate-
ticky, ale tak to bolo), tak naraz som dostal
strach, Ze spravia zo mila nepriatela toho,
za ¢o som chcel polozit Zivot. A to je vacsi
strach. A takyto strach zaviedli do tej par-
taje, a teraz, ked porovndvam teraji a vte-
dajsi slovnik, tak sa mi vtedajsi slovnik tak

protivil, ako ked sa dnes hovori, ze ,0d
toho sa odvija celd nasa filozofia“. Hoci ide
aj o zelovoc. I$lo jednoducho o strach, Ze
z teba urobia nepriatela — od toho sa od-
vijala celd nasa filozofia. A nedalo sa vediet
za ¢o, takze sdm seba ¢lovek podozrieval.
A to je to, ¢o urobil tento komunizmus
s Tudmi. Dosiahol akusi syntézu medzi
obvinovanim a sebaobvinovanim. Medzi
az masochistickym psychologickym fla-
gelantstvom — nie som dobry komunista,
nie som dobry privrzenec socializmu, nie
som dobry nositel skoku z ri$e tmy do rise
svetla. A myslim, Ze toto zostalo a lez{ to
v mnohych Iudoch a reagujd jedni tym,
ze hladaju vinnikov, ktori to zapri¢inili,
druhi sa dali na alkohol, treti hovoria (ako
jeden neddvno), Ze to bol omyl, Ze bol jed-
nostranny.

Nie, jednoznacne treba povedat, ze sme
sa dali manipulovat a manipulovali sme.
A to nie je prijemné povedat a vyslovit.
Samozrejme, ze to sdvisi so zodpoved-
nostou, ale zodpovednost je asi tiez mno-
hovrstevnd vec. My tu teraz sedime, jeme
keks, popijame vino, ale ktovie, ¢i v tejto

* Prepis pdsky rozhovorov Juraja Spitzera s Paviom Lukdcom a Stanislavou Chrobdkovou-Repdr

(24. februdra 1995)
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chvili akurét niekoho (a kolkych nevieme)
nejaky sadista nemudi vo vézeni a tiez
sa vola clovek ako my. Niekto sa néds po
Case spyta: ,A Co ste robili, vy ste si sede-
li a popijali?“ Neddvno som stretol jednu
spisovatelku, ktord mi hovori: ,Ja si ne-
viem spomendt na rok 1942, ja neviem, ¢o
som vtedy robila. Tento rok mi nejako vy-
padol’ Ja hovorim: ,Pre¢o v roku 1942?“
»No, lebo vraj vtedy sa dialo nieco zlé na
Slovensku! Odpoveddm: ,Nie, iba mne
zabili vetkych pribuznych ,Ano? No
vidi$ tento Styridsiaty druhy rok mi nejako
unikol..” (pauza) Unikol...

A toto unikanie je asi t4 zodpovednost,
ktora intelektudl ma, aj ked nie priamo,
preto hovorim, Ze je mnohovrstevna. Ne-
moZu predsa tahat na zodpovednost Eraz-
ma Rotterdamského, ze v susednej ulici
niekoho upadlili alebo Leonarda Da Vinci
za to, Ze v susednej ulici niekoho napichli
na kol, ako byvalo vtedy dobrym zvykom.

To je jedna takéd psychologickd poloha
po vojne, o ktorej asi bude treba vela roz-
préavat, ako k tomu doslo. Nesuhlasim, ak
sa stotoznuje komunizmus s fagizmom. Po
prvé, fagizmus nevznikol preto, Ze vznikol
komunizmus. To neznamend, Ze sa nena-
podobiiovali. Hitler, ked dosiel k moci, na-
podobrioval véelico, ¢o bolo v Sovietskom
zvéze. Dokonca existuje cely rad studif
a vypovedi a svedectiev, ako sa videli je-
den v druhom. Videli mnoho spolo¢ného
na sebe samych. To je mozné, ale to nie
je podstatné, lebo to je do biografickych
alebo monografickych romanov. Ale toto
stotoznovanie vedie k bludu. Teraz mnoh{
ti, ¢o boli proti lavému hnutiu v Eurépe
a ktor{ sa skryvali na strane fagizmu hovo-
ria, Ze to urobili preto, lebo nenavideli sta-
linisticka diktatdru. V8ak oni ju nemohli
poznat! A tym padom sa do jedného kosa
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hddze jedno hnutie, ktoré vzniklo dplne
logicky v histérii ako vizia a sformulovala
sa encyklopedistami a potom v 19. storo-
¢i anglickymi filozofmi. Ale je zname, Ze
fagizmus vznikol v tridsiatych rokoch 20.
storoCia a potom asi aj motivacia vzniku
bola ind. T4 vizia sveta komunistického
alebo socialistického je predsa ind ako
vizia sveta Mein Kampf-u. Vizia sve-
ta Mein Kampf-u je nadvlada cistej rasy
nad vsetkymi ostatnymi a vizia v komu-
nistickom manifeste z roku 1848 (alebo
rok predtym), t4 hovori o Iudskej rov-
nopravnosti, o odstraneni vykoristovania,
o slobode narodov. Vtedy sa modifikovalo
v jednotlivych kultirach — svetové slobo-
da, narodna sloboda, francizski basnici,
atd... TakzZe, vizia bola ind. Utépia, ktord
z toho vznikla, ind. A vtedy to uz za¢inalo
byt nebezpeéné. Z utépie vznikla ideold-
gia, to uz bolo celkom nebezpecné. A uz
absoldtne nebezpecéné, ked sa tito ideol6-
gia stala $tatnou. A $tétnou sa stala preto,
lebo doslo k zjednoteniu vsetkych sil, aby
sa porazil fasizmus, hoci predtym cast
tych istych sil ho vypestovala. A mozno
by to nebolo treba hovorit, keby v istom
zmysle podobnd situdcia nebola teraz.
Viimnite si taku vec, ako unisono dnes
hovoria vsetci ti, ktor{ maji podiel na zru-
ten{ komunistickej diktattry — ja sa chcem
skromne ratat tieZ medzi nich, aj ked moja
genéza je ind, ja som pil z tej studne, takze
dajme tomu, Ze som nepodareny heretik,
Cize nie taky, ktory od zaciatku bol proti
— ale protestujem proti tomu, aby ma za-
radovali do jedného chéru s byvalymi fa-
Sistami, ktorf nendvideli ten komunizmus
preto, lebo reprezentoval nieco celkom
iného ako oni, aj ked obet jedného alebo
druhého (jednej alebo druhej diktatdry)
to nevie rozoznat. Darmo mozno vysvet-
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[ovat nevinne véznenému alebo nevinne
tyranému, ze toto bol omyl a toto bolo z4-
merne. Tym ho nevzkriesime k Zivotu. To
je zase ind otdzka.

Fasizmus sa vzdy vyznacoval antiko-
munizmom, ¢ize hddzal do jedného vre-
ca vsetko, ¢o nebolo fasistické. A ten, kto
prijme tato hru, tieZ je ochotny robit nie-
¢o podobné. Tak ako Stalin povazoval za
najvacsich nepriatelov nie fasistov, ale so-
cidlnych demokratov v Nemecku. To bola
najsilnej$ia strana. Inymi slovami, vydal
ich napospas fagistom. Cize neverim tym,
ktori hovoria, Ze oni omylom alebo nie
omylom, alebo priptstam, ze boli mani-
pulovani tak ako my, ale Ze sa preto pridali
na stranu fasizmu, lebo vedeli, ¢o zname-
nd stalinskd diktatdra. Ak to vedeli, nech
to aspon povedia teraz. Ak to vedeli, tak
ako my to vieme teraz (Ze sme boli mani-
pulovani a manipulovali sme), tak nech to
tiez povedia teraz. To je jedind moznost,
ako sa zbavit toho tiena, ktory ide verne za
telom. Lebo minulost ide za ¢lovekom ako
tien za telom a toho sa asi v tomto sve-
te neda zbavit. Treba to brat na vedomie
aasi vysvetlit.

Som totiz hlboko presvedceny, ze kym
sa neurobi takato analyza minulosti, taz-
ko bude mozné hovorit o slobode v kan-
tovskom zmysle ako o ,polozen{ dusi®, aj
ked polozenie tiel bude slobodné — bude
mat ¢o jest, nebude ohrozené a Ze budu
znesitelné vztahy v spolo¢nosti. Ak maju
byt znesitelné vztahy v spoloénosti, nie
je to mozné inak ako povedat: tento tien
pdjde s nami dovtedy, kym nepride taka
generdcia, ktord si dd pozor, aby sa nemu-
sela vyrovndvat s takymto tienom. Toto je
jediny zmysel rozhovoru na tému minu-
losti. Lebo zmenit sa uz ni¢ ned4. Ja mam
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uplne ten isty ndzor ako Popper — histéria
vlastne neexistuje, existuje vela historii:
histéria pisomnictva, histéria ndbozen-
stva, histéria ovladania riek a prirody
a vesmiru, ale jedna histéria neexistuje.
My syntetizujeme celd histériu do histé-
rie moci. Aj v tom sdihlasim s Popperom,
Ze je to urdzka kazdého slusného ¢loveka,
aby sa dejiny stotoznovali s dejinami moci
— od revoltcie po revoluciu, od dynastie
po dynastiu, od panovnika po panovni-
ka. To vlastne neexistuje, kazdé storocie
trvalo sto rokov a my vieme este hovorit
dajme tomu o nagom storoc¢i pol hodinu
plynule, o minulom storo¢i 10 mintt, ale
keby ste mali hovorit napriklad o tretom
storo¢{ $tvrt hodinu, uz by ste nevede-
li. A tiez trvalo sto rokov a to boli tiez ti
isti ,va$nivi a trpiaci“ ludia ako Goethe
hovori — v nemcine je to peknd slovnd
hracka, v slovencine by ju bolo treba vy-
mysliet: ,Leidender und leidenschaftli-
cher Mensch” (trpiaci a va$nivy clovek),
ktory bude vzdy.

Odkaz kata:
»Modlil som sa aj za vas.”

Spitzer: Saia Macha som poznal z toho,
¢o pisal a ako vystupoval vo filmovych
zurndloch (televizia vtedy nebola). Potom
som ho zivého stretol az v Sestdesiatych
rokoch, ked ho prepustili z vazenia, dovte-
dy som ho nevidel. Stalo sa to tak, Ze bol
tu v Ustave, navstivil riaditela Ustavu Dr.
Karola Rosenbauma, ktory bol zaroven
vplyvnym ¢lovekom v literdrnom fonde
a vybavil mu nejakd subvenciu, aby mohol
pisat pamati. Ked uz o tom hovorim, tak
viem, aky osud mali tie jeho pamiti. Viem
o tom z jeho podania, Ze pisal od svojich
zaciatkov. On mi aj o tom vela rozpréval,
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¢o tam napisal, hlavne o jednom problé-
me, lebo som ho k tomu podnietil svo-
jou otazkou. Nevedel som totiz pochopit
(potom ako som ho poznal), pre¢o bol
Tukovym privrzencom. Na to mi on od-
povedal, Ze Tuka bol predsa len univerzit-
ny profesor, bol vizneny kvoli Madarom
(bol podozrivy zo $piondze s Jedlickom),
okrem toho mal za sebou dielo Vacuum
Iuris v savislosti so vznikom republiky,
takze Mach a jeho generdcia v niom videla
takého martyra, zatial ¢o Tiso taky (podla
Macha) ,vyprofilovany“ celkom nebol. To
je odpoved na td prvu otdzku, ktord som
mu ja polozil. Ale rozhovor zacal celkom
inak.

Juraj Spitzer (koldz)

On si tu bol vybavit to $tipendium
a potom sa dako dozvedel, Ze ja tu robim
v Ustave, tak otvoril dvere (vtedy som robil
na prizemi) a vosiel dovnitra. Mne bola
povedoma tvar a potom som si povedal:
véak toto je Alexander Mach. A bol som
prekvapeny, ze je maly. Mal peknu hlavu,
ostro rezand, vyraznd, treba povedat, Ze
ako clovek bol pritazlivy. Zrejme vo vi-
zeni vSeli¢o premyslel, lebo hovoril vo
formuldciach takpovediac vytesanych, to
znamend, Ze dlho, dlho rozmyslal a vieli¢o
si sformuloval, mozno aj nepresne, mozno
aj tak, aby to sldzilo jeho sebaobrane, ale
veelku musim povedat, Ze na mna urobil
bezprostredny dojem. Problémom bolo,




ako sa mame oslovovat. Mne sa nechcelo
mu hovorit ,pdn minister” a on nevedel
ako sa oslovuja tzv. vedecki pracovnici
tu v Gstave, tak sme sa napokon dohodli,
7e — on bol novindr, ja som bol novindr
— budeme sa oslovovat ,pan kolega“. A ja
som mu potom povedal: ,Vidite, ako si vie
osud zahrat s [udmi, lepsie ako Shakespe-
are. Keby sme sa boli stretli v $tyridsiatom
druhom, tak ja chybam z rozhovoru, keby
v $tyridsiatom $tvrtom, vy chybate z roz-
hovoru. Teraz sa mozeme porozpravat
pokojne ako kat a jeho obet po nevydare-
nej poprave obidvoch. Ako Josefus Flavius
s Vespasianom. Cize, inymi slovami ako
Jozef, syn Matatid$ov s Vespasianom Fla-
viom, cisdrom* Jemu sa to ohromne zapé-
¢ilo a na moje prekvapenie on to pochopil
tak, Ze on je Vespasianus. Ja som o tom
nerozmyslal, ale nechal som ho v tom.
A po dlhych rozhovoroch vznikol medzi
nami taky vztah, Ze on chodil do kostola,
a ked boli velké sviatky, na Vianoce alebo
na Velkt noc, vzdy som naéiel listok (e$te
mdm asi dva), ktory mi hodil do schran-
ky: ,Modlil som sa aj za Vés. Va$ Vespa-
sianus” Mne pri§lo pri tom na um, v$ak
Vespasianus by také nieco nebol mohol
podpisat, lebo este vtedy ani nevedel, Ze
sa mozno za niekoho iného modlili, nota
bene chodili na Vianoce do kostola, lebo
za Flavia Vespasiana Vianoce neboli.

No a potom sme sa dlho o véeli¢com roz-
pravali. Uvod k rozhovoru bol asi taky, ze
zhodli sme sa na tom: ,Ja nemdm privo
vas sudit, vy neméte povinnost sa vyho-
varat. Na§ rozhovor nemoéze byt tribundl.
Ja nemo6zem byt obzalobca a vy nepotre-
bujete byt obzalovany a obhajca v jednej
osobe. Tak ako ja nepotrebujem byt obet
a obzalobca v jednej osobe. Mne sa chce
s vami rozpravat predovsetkym zo zveda-
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vosti* No a on mi rozpraval, potom som
ho poziadal, ¢i si to méZem zapisovat.
Suhlasil. V3elico som si pozapisoval, vela
z toho mdm doma a vela z toho som dal
do povolanych ruk historikov.

Urobil som jednu chybu, Ze ked som to
vsetko napisal, tak som mu to dal podpi-
sat. On to aj podpisal. A ja som tym histo-
rikom dal jediny podpisany exempldr, lebo
som nevedel, Ze to treba dvakrat, aby som
mal z toho aj képiu. Ale oni nebudd mat
zdujem menit to, pretoze Cast z toho som
uz v niektorych $tadiach pouzil.

A tu hned poviem o dvoch veciach, kto-
ré si v stvislosti s Machom pozoruhodné.
Pozi¢al som mu knihu Hannah Arendto-
vej Eichmann v Jeruzaleme. On skutoc¢ne
vedel dobre po nemecky, ale nehovoril.
On gj ked chodil na porady s Nemcami,
nehovoril po nemecky. Dokonca, aj ked
si volal k sebe velvyslanca Ludina, vzdy
si zavolal aj niekoho, kto vedel perfektne
po nemecky, aby niekto bol pri rozhovo-
re, napriklad Imricha Karvasa, guvernéra
Nérodnej banky. Preco to robil? Neviem
presne, ale pravdepodobne preto, aby
mal svedka. Lebo (a teraz urobim taka
vsuvku), nadobudol som z jeho reci pre-
svedcenie, Ze on Nemcov nemal rad. On
mal jednu fixnd ideu, ktorou trpel podla
mna neskorsie aj Dr. Husdk, Ze sa budu
dat vyuzit medzery diktatary, v ktorych
sa dd byt uzito¢nym pre slovensky narod.
Mach si myslel, Ze maly narod musi byt
oprety o nejaky velky nérod, ale nie byt
jeho bébkou, ale vyuzit vetky moznosti,
ktoré déva ist4 tolerancia, teda vybudovat
si istl mieru nezdvislosti v ramci zavislos-
ti. Mozno to znie paradoxne, ale podob-
na tedriu mal aj Dr. Husék po roku 1968
vidiac priklad Madarska, ze po roku 1956
uz sa ten rezim nevrétil v tej istej podobe
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ako pred rokom 1956, lebo uz aj okupant
mal strach, ze moéze dojst k dalsiemu vy-
buchu. A do toho priestoru vymedzeného
touto obavou okupanta — mysleli si obi-
dvaja a videli v tom Kédara ako priklad
— ze mo6zu vsundt to, ¢o sa vold ,narodné
zaujmy“. Kadéarovi sa napriklad podarilo
vsundt to, ze vybudoval sikromny sektor
— to, ¢o sa po madarsky volalo maszek.
T4 diktatara bola v roznych krajinach
rozna a Mach si myslel tiez, zZe toto je asi
mozné urobit, Ze t4 zdanlivd nezdvislost
Slovenského $tatu poskytuje isty priestor
»vybabrat s Nemcami“ Neviem, do akej
miery mali aj ostatni ¢lenovia slovenskej
vlady takyto ndzor. O Machovi to viem
bezpec¢ne, o Imrichovi Karvasovi tiez, lebo
k tomu som chodil po vojne na rozhovory
a s ostatnymi ¢initelmi som nemal moz-
nost hovorit, az teraz sa stretdvam s pa-
métami, u Medrického sa objavuje tato
téza, u viacerych sa objavuje. Aj v rdmci
tej zavislosti je mozno vseli¢o urobit. To
si mysleli aj opozi¢né alebo poloopozi¢né
sily, lebo velmi dobre sa pamitdm na sty-
ky tej firmy (teraz mi uniklo meno, alebo
potom to mézeme doplnit) na Sancovej
ulici, ktora viedol isty pan Zajic a mala
styky s Istanbulom. Pestoval sa tam troju-
holnikovy obchod. O niecom podobnom
mi rozpréaval aj Balko, ktory bol $éfom
Priemyselnej a obchodnej komory, kto-
ry bol krajan z Banskej Bystrice, autor
historickych roménov, uslachtily ¢lovek
— staroludék, ale bol to uslachtily ¢lovek,
napokon, mal som s nim uverejnenych x
rozhovorov. Robil arbitra pre majetky Slo-
venského §tatu v cudzine a usiloval sa vy-
uzit — poviem to tak, ako to vyslovil jeden
slovensky velkostatkar — dieru v ementél-
skom syre. Ze proste tade sa d4 prenikntt,
ementdlsky syr ma diery a cez tie diery sa
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d4 vseli¢o vybavit.

To je jedna vec. Druhd vec bola, zauji-
malo ma to, ¢o ste sa ma pytali — osobnd
konfrontécia. Ja som sa ho pytal, ¢i nené-
videl Zidov. Neodpovedal, Ze nenavidel,
povedal, Ze ich nemal rdd. Tak som sa ho
opytal ,prec¢o?” On mi na to odpovedal:
~Pochddzam z juzného Slovenska. V na-
$ej dedine v Mederi bol zidovsky krémér
a tam u nds v dedine bol taky rolnik, vo-
lal sa Man¢ik (pamétdm si to, myslim, Ze
bol dokonca nejaky Smatldkov pribuzny),
chodil do krémy a vzdy sa velmi opil, ze
tam lezal v blate alebo v priekope. A Mach
mi hovoril, Ze on ako mlady chlapec vi-
del pri¢inu v tom zidovskom krémérovi,
Ze mu déva pit, Ze preto je to. Potom mi
rozpraval o slovenskej literatdre, ktora je
celkom logicky zamerand antisemitskymi
prejavmi — od Vajanského az po Rézusa
a inych. To je zndma vec.

Lukacé: Preco logicky?

Spitzer: Preto, lebo sa hladala prici-
na slovenskej biedy v niekom. A najbliz-
$f, v kom sa mohla njjst, bol ten zidov-
sky krémér na dedine alebo advokat. Ale
k tomu sa moZeme potom eSte vratit, ¢i
t4 logika je opravnend alebo nie. Aj tu je
vela legiend. Nikde inde som viés$iu biedu
nevidel ako v Bratislave v zidovskej stvrti,
v gete. Uplne desnti. Cigénska osada pri
Krupine na Bzoviku mala vy$$iu droven
ako to, ¢o som tu videl.

No a ja som sa ho potom pytal: ,No,
a myslite, Ze to rieSenie zodpovedd vasim
predstavdm?“ No a on mi na to hovoril, ze
zbyto¢ne mu kladiem tato otdzku, lebo po
tolkych rokoch mal vseli¢o moznost pre-
mysliet a Ze iste viem, Ze jeho odpoved by
bola teraz v tejto chvile negatfvna. Acprd-
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vé, Ze existuje dost ndrodov v histérii, kto-
ré sa zbavili Zidov vystahovanim.

No a potom som sa ho pytal, ako k tomu
doslo, lebo to ma zaujimalo. Dodnes nie
je celkom jasné, kto bol inicidtorom a kto
transporty v lete 1942 zastavil. On mi to
rozpraval, to som aj napisal (nebudem
opakovat, poviem len strucne). V case
konferencie vo Wannsee, ked Heydrich
zvolal véetkych tradnikov, Ze sa pripra-
vuje kone¢né rie$enie, inymi slovami lik-
vidacia Zidov, ze pozvali slovensk vladu
k Hitlerovi. A boli aj tam celé vldda, on mi
to rozpraval. A tak si ich rozobrali podla
rezortov. Macha si zobral Kaltenbrun-
ner, Keitel si zobral Catlo$a, Hitler Tisa,
proste rezortni kolegovia. A ni¢ nechceli,
len sa rozpravali, potom urobili taky vy-
let lodou a na konci bola takd zdvere¢nd
vecera alebo obed, ich zvolali do jednej
siene a Ribbentrop tam odkryl taka velka
mapu Eurépy a ukazal: ,Pomdzeme vdm
riesit zidovsku otdzku, tuto budu byvat, tu
budd mat mestd, fabriky a budd tu pra-
covat’ No a ked i8li naspat do Bratislavy,
to reprodukujem stédle Macha, este deba-
tovali vo vlaku o tom, ze naco ich vlast-
ne volali, ked ni¢ nechceli. A potom mu
(Machovi) doslo neskorsie do vedomia, Ze
Nemci mali taku diplomatickd prax, Ze si
pozvali niekoho len ako hosta, porozpra-
vali sa s nim, srde¢ne sa rozisli a potom
prisli experti na niz$ej drovni realizovat
to, o ¢om sa tam dohodli, hoci sa na ni-
¢om nedohodli a potom postavili td vladu
pred hotovt vec. Tak sa stalo aj v tomto
pripade, Ze po tejto navsteve, na niz$ej
urovni, uz neviem presne, koho spominal
zo slovenskej strany, ale Mordvka urcite
(to bol prednosta Ustredného hospodar-
skeho dradu), potom Wislicenyho (bol
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tu po Salzburgu poradca pre zidovska
otazku, pred Salzburgom tu totiz neboli
ti poradcovia a potom prisli poradcovia
na kazdé ministerstvo), potom prisiel Ley,
ri$sky vodca pre vystavbu a verejné prace,
no a to sa uz dohodli prakticky potom de-
porticie, napred chlapci a dievéatd (mla-
di ludia) s tym, Ze pripravia ubikdcie pre
star$ich. No ale ked prisli ti starsi, tak ti
mladi ich uZ nikdy nevideli. A tak zacali
transporty.

Lebo ked Snem 15. mdja 1942 vyniesol
zdkon alebo vyhlasku, tak uz 40 000 bolo
deportovanych. Az vtedy vysiel zdkon.
Lebo prvy transport isiel okolo 25. marca
a zékon sa schvalil az v méji so znenim:
,Zidov zo Slovenska vystahovat mozno*,
ked uz bolo 40 000 Iudi pre¢. Takze toto
bol zaciatok.

Neviem, ¢i mal Mach v rukach Kamen-
covu knizku, ale mal v rukdch Hannah
Arendtovi. A ja mam td knihu gj s jeho
poznamkami. To by bola diskusia o nie-
¢om inom, keby sme hovorili o Arendto-
vej, lebo ona do istej miery tam piSe také
veci, ze Zidia si boli aj sami vinni, Ze pri-
jali td hru. A tym vyvolala takmer masovd
reakciu réznych historikov, svedkov a pa-
maétnikov, ale aj vynikajucich historikov
ako Goloman a podobne. Ich reakcie vysli
v knihe Kontroverze. Ja tiez s fiou nesu-
hlasim, lebo ona to videla predsa len zda-
leka, z Ameriky, lebo mala moznost odist
z Nemecka vcas. Jej kniha Die Banalitdt
des Bosen (Banalita zla) je vynikajuca.
Bose je zloba, zlo nemusi byt zloba, zloba
moze byt tolerantnd. No, ale lingvistiku tu
nebudeme pestovat. Ja by som to prelozil
ako Banalita zla, nie zla, to je mélo.

A Mach tam mal korekttry. Napriklad
ona tam napisala: ,Sprava o atentte na

Kritika & Kontext No. 40



Heydricha zastihla Eichmanna, ked hrali
s Machom kolky na Zeleznej studnicke:
Mach sa nikdy s Eichamannom nestretol
ani kolky nehral, naopak dal ho tu zavriet
nevediac, Ze to je Eichmann, lebo tu robi-
li zle e$te s nejakymi dal§imi dvomi, jed-
nym miestnym Nemcom a este s niekym
v Carltone. Prisla policia a zobrali ich, tiez
nevediac, kto st to. Mysleli si, ze si mozu
dovolit vsetko. Takze takéto pozndmky
mal.

Ale Mach ¢ital aj moju knizku a povedal
mi cely rad poznamok, ktoré mam odlo-
zené. Ja neviem, ¢i Kamencovu knihu éi-
tal a ¢i mu k nej nieco vravel, ale musim
povedat, Ze Mach sa absolttne nevyhova-
ral. Mach premyslel vSetko v tom vézeni.
Mam zdznam, ked k nemu na niektoré
Vianoce prisli velitelia gdrd mu blahozelat,
ktorf tam s nim boli vo vizen{ a hovoria
mu, Zze ich ¢as sa eSte vrati. A on im ho-
vori, ze ¢i sa zblaznili, Ze tam je kaplnka,
aby sa isli rad$ej pomodlit a rozmyslat nad
tym, ¢i chct edte raz, aby sa to vrétilo. Ja
som presvedceny, Ze Mach by nikdy ne-
bol sthlasil s takym vykladom veci, ako
to urobil Vnuk v tej monografii o nom. Ja
som ju Cital este za totality.

Lukaé: A aké mal pozndmky Mach
k tvojej knihe? Tam je aj mnoho emocio-
nélnych pasdzi, neuvedomil si on aj cez
tvoj osobny zdzitok hroézu toho, na ¢om sa
podielal?

Spitzer: Ja som sa ho na to priamo
spytal. On mi na to povedal, aby som mu

Kritika & Kontext No. 40

nekladol také otdzky, Ze mu je tazko na
ne odpovedat. Chcem opatrne na toto
odpovedat, aby to nevyzeralo tak, Ze sa
dojimam nad dojatym deportatorom. Na
druhej strane musim otvorene povedat,
Ze po tych rokoch, ked to vetko premys-
lel, nebolo mu to jedno, lezalo to v nom
ako velkd tarcha. Toto, ¢o teraz poviem,
je takmer odcitované. ,Nebudete mi ve-
rit, ale ja som nikdy Ziaden tdbor ani
transport nevidel. Uznavam, Ze musia byt
zametaci ulic a ¢isti¢i kandlov, ale do bytu
si ich za to nepozvem! Tym chcel pove-
dat, Ze chdpal ttto otdzku ako, viete... ne-
jaky sociologicky problém, ktory sa riesi,
ale tu prax, td metodiku ako to prebieha
v tom laboratériu nechcel vidiet. Hovo-
rim to preto, lebo s takymto zjavom som
sa stretol Casto. Ja som tu spominal td spi-
sovatelku, ktord mi povedala, Ze nevie, ¢o
robila v $tyridsiatom druhom. Nemci na
to hovoria wegschauen — nedivat sa tam.
T4 spisovatelka mi hovori, ze videla som,
Ze daco sa deje na stanici, nejakych ludji,
ze bert, odvazajy, ale ani som si to nejako
neuvedomila.

A tuto vysla takd jedna brozura, kde zo-
zbierali vyroky [udji, ¢o to videli a reagova-
li na to. Vécsina z nich hovori, ze ,bolo to
také stragné, 7e som sa radsej zobral a isiel
som domov*“. Pre mna boli tieto vypovede
desivejsie nezZ to, ¢o sa dialo. Lebo, ked je
¢lovek v tom, nemd Cas sam seba vidiet,
Ze je v takej situdcii, lebo ked dostane§
zaucho spakruky, tak sa zaoberds tym za-
uchom a nie, ¢o sa mi aka krivda deje...
(rozhovor na pdske preruseny)
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