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DENNETTOVA FILOZOFIA MYSLE
EGON GAL
Pisané pre K&K

Daniel Clement Dennett (1942) studoval filozofiu u W. V.
O. Quina a J. Ryla, je riaditelom Centra kognitivnych
studii na Tufts University, Massachusetts. Je autorom knih
Content and Consciousness (1969), Brainstorms (1978),
Elbow Room (1984), The Intentional Stance 1981),
Consciousness Explained (1995), Freedom Evolves (2003).
Spolu s D. Hofstadterom zostavili populdrny zbornik tex-
tov o mysli, vedomi a poznani The Mind’s I (1981).
V sii¢asnosti Dennett pise knihu Breaking the Spell, ktord
by mala vyjst v roku 2005. Bude venovand téme, ktorou
sa zaoberd clanok Bright Stuff, publikovany v tomto cisle.
»Problém s ateizmom spociva v tom,“ povedal Dennett na
margo tejto knihy ,,Ze existuje tol'ko rozmanitych koncep-
cii Boha, ze by bolo hlipe zhrnit vsetky dohromady
a povedat, Ze si to nezmysly. Zda sa, Ze toto robia ateisti.
Nie som ateista v tomto zmysle, iba neverim v ni¢ nad-
prirodzené. A to je skor naturalizmus.“

Co sa deje v nasej mysli, ked na nieco
myslime, nieco si predstavujeme alebo po
nieGom tuzime? Ako to suvisi so svetom,
v ktorom Zijeme a ako to ovplyvriuje spd-
sob nasho spravania? Co je vedomie?
MéZe hmota mysliet? Maju ludia slobodnu
vblu? Hovorit o slobodnej voli znamené
povedaf, Ze ja som autorom svojich skut-
kov. Kde v8ak existuje toto ,Ja”? Toto su
niektoré otazky, na ktoré sa dnes pokusa
odpovedat kognitivna veda - heterogénny
subor disciplin, poénlc neurovedou, cez
psycholdgiu, umeld inteligenciu, az po filo-
zofiu. Filozofia mysle je vlastne pokusom
o akysi ekumenizmus medzi rozlicnymi dis-
ciplinami, ktoré sa tymito problémami za-
oberaju.

V sucasnej kognitivnej vede existuje cela
Skala nazorov, ako a kde tieto odpovede
hladat. Jedni su presvedceni, Ze treba pos-
tupovat zdola nahor, najprv pochopit detai-
ly fungovania ludského mozgu a potom si
zacCat klast otazky o mysleni, vnimani
a citeni. Ini s presvedcent, ze treba pos-
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tupovat zhora nadol, pochopit najprv pod-
statu ludského vedomia a aZ potom sku-
mat, ako je implementované v fudskom
mozgu.

Vo svojej prvej knihe Content and
Consciousness (Obsah a vedomie, 1969)
dvadsatsedemroc¢ny Dennett navrhol
stratégiu, ako by mal vyskum mysle pos-
tupovat. Nie od mozgu, ani od vedomia, ale
od obsahu. Obsahom su myslienky,
presvedcenia, hodnoty, Zelania, obavy,
nadeje a mnohé iné mentalne stavy, ktoré
tvoria duSevny Zivot ¢loveka. Vedomie je
kontainer, v ktorom su tieto stavy obsiah-
nuté. Podla Dennetta treba zac¢at skimanie
otézkou: Preco si rozumieme? Odkial vie-
me, ¢o si ini fudia myslia, predstavuju alebo
Zelaju, ked' nie¢o hovoria alebo robia.

Co maju spolo&né dvaja fudia, ktorf su
presvedcéeni, Ze macky sa Zivia rybami?
Poznanie procesov, ktoré prebiehaju
vV mozgu, ndm tu nepomdzu, ani filozofické
tedrie vedomia. Jediny spbdsob, ako nazriet
do mysle iného &loveka je pozorovat, ako
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sa sprava a pocuvat, ¢o hovori. Je to ,meto-
da”, ktorl beZzne pouZivame v kaZzdoden-
nom Zivote, ked spolu komunikujeme,
pokusame sa pochopit a predpovedat spré-
vanie inych [udi. Otazky, ktoré Dennett
navrhuje riesit ako prvé su: ako této metdda
funguje a preco funguje. Odpoved na prvu
hovoria, ¢o si myslia a robia, ¢o chcu.
Odpoved na druhu otazku je tym, o robi
Dennettovu filozofiu skutoéne originalnou
a pre mnohych filozofov neprijatelnou:
Ludova psycholdgia funguje nie preto, lebo
presvedcenia, Zelania a iné mentdlne stavy
su realnymi stavmi mysle a my dokaZzeme
nejakou metddou podobnou telepatii tieto
stavy nazriet, ale preto, Ze ich dokdZzeme
pomocou jazyka konStruovat. Jazyk je
nastroj, umoznuje nam vytvarat veci, ktoré
by bez jazyka pre nas neexistovali a ktoré,
ked suU uz raz vytvorené, pésobia ako
redlne. Podobne, ako ,hmotné taZisko” -
abstraktny pojem vytvoreny fyzikmi -
umoznuje vysvetlovat a predpovedat spra-
vanie hmotnych telies, su ,presvedcéenia”,
.Zelania” ,obavy” a ,nadeje” abstraktné poj-
my, vytvorené ludovymi psycholégmi, ktoré
umozZnuju predpovedat a vysvetlovat spra-
vanie fudi.

SU veci, ktoré nezavisia od pojmov spo-
jenych s nimi, napriklad ,choroba” alebo
.Zemetrasenie”, a su veci, ktoré od pojmov
zavisia, napriklad ,kapitalizmnus”, ,demokra-
cia” alebo ,peniaze”. Choroby a zemetrase-
nia by existovali, aj keby sme nemali pris-
lusné pojmy. Kus farebného papiera je vSak
platidlom iba pre tych, ktori majd vo svojej
pojmovej vybave pojem .peniaze”. Pre-
svedcenia a Zelania sa podobaju skér na
peniaze ako na choroby alebo zemetrase-
nia. Celuldza, molekuly a atémy rézneho
druhu, ktoré su ,telom” bankovky by existo-
vali, aj keby na svete nebolo nikoho, kto by
takyto kus papiera rozpoznal ako platidlo. Aj
[udské mozgy by existovali, keby sme vSak
nemali pojmy pre mentélne stavy, keby
sme nedokazali zvuky a znaky, ktorymi sa
dorozumievame, interpretovat ako myslien-
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ky, presvedcenia a Zelania, nerozumeli by
sme si.

Vedomie, podobne ako mentélne stavy,
ktoré tvoria jeho obsah, nie je nieo €o exis-
tuje nezavisle od jazyka a komunikacie, ale
prave vdaka nim. Ked John Gray napisal:
.V evolu¢nom praveku sa vedomie vynorilo
ako sprievodny jav jazyka, dnes je vedlaj§im
produktom médii, vyjadril nieco, ¢o sa
velmi podoba Dennettove] myslienke. Aj pri
poznavani obsahov vlastnej mysle
pouzivame tu istu metddu ako pri pozné-
vani mysli inych fudi - ludovu psycholdgiu.
Takmer cell jednu knihu Consciousness
explained (Vedomie vysvetlené, 1995)
venoval argumentom, spochybriujicim
azda najsamozrejmejSie presvedcCenie, po-
chéadzajlice od Descarta, Ze jedind vec na
svete, pri pozndvani ktorej sa nemdbzeme
mylit, si obsahy naSej vlastnej mysle, pre-
toZe tie pozndvame bezprostredne, intro-
spekciou. Podla Dennetta je introspekcia
vlastne fudova psycholdgia aplikovana na
nas samych. Sme to, ¢o si myslime, Ze sme
a o si myslime, Ze si ini myslia, Ze sme.
Vedomie v tejto perspektive je akymsi
rozhranim medzi fudmi, ktori sa dorozu-
mievaju jazykom.

V Dennettovej filozofii je ludské Ja ako
nedokon&eny roman, ktorého ostatnd ver-
ziu autor neustale meni, pridava nové pribe-
hy a staré prepisuje tak, aby sa zachovala
jednota celku.

Pocntic svojou prvou knihou, uz viac ako
Styridsat rokov rozpracovava Dennett jednu
myslienku, ktorou ho infikoval jeho ugitel' W.
V. O. Quine: celé ludské poznanie, vratane
filozofie, by sme mali chapat ako prirodny
proces. Ako sprievodny jav bytia vo svete,
v spolo¢nosti inych fudi, Zivocichov a arte-
faktov a ni¢ nadprirodzené netreba na to,
aby sme si rozumeli. Ak sa pokuSame
odpovedat na otazky o mysleni, vnimani,
hodnotéch, citeni alebo vedomi, pokisame
sa vlastne vysvetlit ludské spravanie, a nie
hladat nejaké netelesné obsahy netelesnej
duse.
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O DANIELOVI DENNETTOVI
RICHARD RORTY
pisané PRE K&K

Ziaden filozof poslednych desatro&f ne-
urobil viac nez Daniel Dennett pre to, aby
nazorne preukazal, aka relevantnd - a do-
leZitd - je evolu¢na tedria pre porozumenie
[udstvu. Mnohi z nds maju stéle problém
uverit, Ze ludia v porovnani so zvieratami
nemaju akysi zahadny pridany prvok -
mysel alebo dusu. NedokaZu uznat, Ze ty-
picky ludské ¢innosti a schopnosti sa mohli
vyvinut postupne, a to z tych, ktorymi dis-
ponuju zvieratd, prostrednictvom procesu
pokus-omyl. Dennettove knihy su brilantne
presvedc¢ivymi objasneniami toho, ako
v tomto procese vznikol fudsky druh. Knihy,
v ktorych nadvazuje na Wittgensteinove
a Ryleho kritiky kartezidanskych sp&sobov
rozmyslania a prehlbuje ich, rozvija v nes-
korsich publikaciach ako Darwin's Dan-
gerous ldea a Freedom Evolves. Ako
celok je jeho suborné dielo jednym z naj-
vyraznejSich Uspechov sucasnej anglo-
saskej filozofie.

Hoci v mnohych nazoroch na filozofiu
mysle - a, vSeobecnejsie, filozofickl antro-
poldgiu - sa s Dennettom takmer zhodu-

jem, mam trochu iny postoj k ndbozenstvu.
Oboch nés vylakala vina ndbozenského
fundamentalizmmu v Spojenych §tatoch,
konkrétne posilnenie vplyvu fundamenta-
listickych kazatelov na tvorbu uc¢ebnych os-
nov na americkych Skolach. Jemu i mne
nahnal strach Uspech ,kreacionistického”
hnutia. Ale kym Dennett sthlasi s ndzorom
W. K. Clifforda, podla ktorého ma byt teiz-
mus zavrhnuty ako typicky priklad viery ne-
podloZene] dostato¢nymi (alebo voébec
Ziadnymi) dékazmi, ja sa priklaniam na stra-
nu Williama Jamesa, Cliffordovho odporcuy,
ktory tvrdi, Ze ndboZenské viera je intelek-
tudlne korektnd. Sam som sice ateista, ale
myslim si, Ze James mal pravdu v tom, Ze
volba medzi teizmom a ateizsnom nie je z&-
leZitostou rozhodovania sa medzi dvoma al-
ternativnymi hypotézami. Nie je to rozhod-
nutie, pri ktorom by sme sa mohli odvolat
na existujlce alebo chybajluce dbkazy. Pre-
to za opravneny ciel polemiky povaZzujem
konkrétne duchovné institdcie (ako rim-
skokatolicku cirkev alebo Konvenciu juzan-
skych baptistov), a konkrétne naboZenské
nauky (napriklad ti o BoZej prozretelnosti),
a nie nabozensku vieru ako taku.

z anglictiny preloZila Jana Hanulové
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ON DANIEL DENNETT
RICHARD RORTY
writen for K&K

No philosopher in recent decades has
done more than Daniel Dennett to demon-
strate the relevance, and the importance, of
the theory of evolution for our self-under-
standing. It is still very difficult for most peo-
ple to believe that human beings do not
have a mysterious added ingredient-the
mind or the soulthat animals lack. It is hard
for them to acknowledge that distinctively
human activities and capacities could have
emerged gradually from those of animals,
through a process of trial and error.
Dennett’'s books are brilliantly persuasive
accounts of how that process produced
the human species. The earlier books in
which he follows up on, and deepens,
Wittgenstein's and Ryle’s critiques of
Cartesian ways of thinking reinforce, and
are reinforced by, later books such as
Darwin’s Dangerous Idea and Freedom
Evolves. Taken as a whole, the corpus of his
writings is one of the most impressive
achievements of contemporary Anglo-
phone philosophy.

Although my own views on philosophy of -

mind - and, more generally, philosophical
anthropology—are pretty much identical
with Dennett’s, | have a somewhat different
attitude to religion. He and | are both
alarmed by the rise of religious fundamen-
talism in the United States, and in particular
by the increasing ability of fundamentalist
preachers to influence the curricula of
American schools. We both are frightened
by the success of the “creationist” move-
ment. But whereas Dennett agrees with W.
K. Clifford that theism is to be condemned
as an instance of believing without suffi-
cient (or any) evidence, | agree with William
James, Clifford’s opponent, that religious
faith is intellectually respectable. Though |
myself am an atheist, | think that James
was right that the choice between theism
and atheism is not a matter of deciding be-
tween alternative explanatory hypotheses.
It is not one that can be made by an appeal
to evidence, or to lack of evidence. So | take
the appropriate target of polemic to be par-
ticular ecclesiastical institutions (such as the
Roman Catholic Church, or the Southern
Baptist Convention), and particular religious
doctrines (such as that of Divine Providen-
ce) rather than religious belief as such.

[ ENGLISH |



DANIEL C. DENNETT

TAHANIE ZA VLASTNE
POVRAZKY

Filozof Daniel Dennett hovori

o determinizme, ludskych

.Strojoch s moZnostou volby“a o tom,
ako evolucia vytvara slobodnu volu.

z online vydania Casopisu Reason, méj 2003
(www.reason.com)

MbZe existovat sloboda a slobodné vola
v deterministickom svete? Kontroverzny
filozof Daniel C. Dennett odpoveda kladne.
Ludské sloboda,” hovori Dennett vo svojej
novej knihe Freedom Evolves (2003), ,nie
je iluziou, ale objektivnym fenoménom,
ktory sa li§i od v8etkych ostatnych biolo-
gickych stavov a ktory mdZzeme ngjst len
u jediného ZivociSneho druhu: u fudi.”

Mozno by ste Cakali, Ze ostatni intelek-
tuéli si Denetta pre jeho obranu existencie
[udskej slobody oblubia, nie je tomu vSak
tak. Na pravej strane spektra ho konzer-
vativny Weekly Standard osocuje ako
Jburlivého zvestovatela evoluénej psy-
cholégie” a neokonzervativny Casopis 7he
Public Interest ho nazyva ,evoluénym fun-
damentalistom”. Tento nazor zdiela aj lavi-
covy evoluény teoretik Stephen Jay Gould,
ktory Dennetta hanlivo oznacil za ,darvi-
novského fundamentalistu”. Gouldov ve-
decky spolupracovnik Niles Eldredge s nim
suhlasi, ked” Dennetta odmieta ako ,ultra-
darvinistu”. Liberdlny American Prospect
ho zasa obvifiuje z ,kybernetického tota-
lizmu”.

Dennett ma v3ak aj svojich obdi-
vovatelov. The New York Times Book
Review zvolila jeho Consciousness Explain-
ed za jednu z desatich najlepSich knih roku
1991. The Wall Street Journal bol nad-
Seny jeho knihou z roku 1995 Dar-
win’s Dangerous Idea: Evolution and the
Meanings of Life a vyhlasil, Ze Dennett ,robf
nieco, v ¢om by mali byt filozofi dobrf: v ob-
jasfiovani pojmovych zmatkov vo vedach”.
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Zoolég Matt Ridley, autor 7he Origins of
Virtue (Cesky preklad O pavodu cnosti), ho
pasuje na temperamentného a zapaleného
bostonského mudrca.

Dennett sa narodil v roku 1942. Vystu-
doval filozofiu na Harvarde a v Oxforde, naj-
zretelnejsi vplyv na jeho filozofické nazory
mal prave jeho oxfordsky ucitel, filozof
Gilbert Ryle. Ten je zndmy Utokom na
karteziansky dualizmus, ktory povaZzoval za
ucenie o ,duchovi v stroji”. Dennett je v sU-
Gasnosti profesorom filozofie a riaditelom
Centra kognitivnych §tadii na  Tufts
University.

PocCas svojej akademickej kariéry sa
Dennett usiloval o rozsirenie projektu osvie-
tenstva, ktory chcel dat filozofii a morélke
naturalisticky a vedecky zéklad. V istom
zmysle mbézeme povedat, Zze Dennett aktu-
alizuje ucenie Davida Huma vo svetle
Darwinovej evolucnej tedrie. Zaroveri ndm
pritom ukazuje nové fascinujice spdsoby,
ako mobzeme premyslato vyzname volby,
hodnote moralky a o tom, ako nds evollcia
[udského mozgu a jeho schopnosti urobila
slobodnejSimi.

Dennett sa snaZi dokazat, Ze oblast
[udskej slobody sa dramaticky rozrasta.
Jazyk a kultdra ndm umozniuju - obzvlast
za pomoci modernej vedy a technoldgie -
rozsirit pole nadich volieb. Cim viac
chdpeme naSe gény a mozog, tym vacsmi
sa naSa sloboda rozrastd, a nie naopak,
tvrdi Dennett. Takto budeme vediet
zabranit vzniku réznych choréb, alebo ich g
liecit, budeme moct zlepsit socidlne instity-
cie a dokonca aj zdokonalit naSe schopnos-
ti. Dennett tieZ hovori, Ze slobodu, najma tu
politicky, brénime preto, lebo ndm, okrem
iného, umoZnuje uskutocriovat stale lepSie
a lepsie volby. Nemenej dbleZity je aj jeho
nazor, Zze nie sme viac vydani na milost Ci
nemilost naSim génom a biologickej
evolucii. Nech uZ to bolo v minulosti
akokolvek, teraz si gény vydané napospas
nasmu mozgu.
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REASON: Va3a nova kniha sa vola Freedom Evolves. Preco?

DENNETT: PretoZe [udia pocituju akusi zvlastnu antipatiu voci evollcii a materializmu.
Myslia si, Ze ak evollcia skutocne prebehla, potom su iba zvieratami alebo robotmi, Ze ne-
budul potom slobodni ani zodpovedni a ich Zivot nebude mat Ziaden vyznam. Cielom knihy
je ukézat, Ze opak je pravdou. Len vtedy, ked budeme chéapat Zivot z pohladu evollcie,
pochopime, ¢o vlaste nasa sloboda je. Zistime, Ze je skutoCna. Zistime, Ze je ina a lepSia nez
sloboda inych zvierat, ale je produktom evolicie. Nie je nadprirodzena.

REASON: Mozeme ale namietat, Ze hovorite len o komplikovanejsej forme determinizmui.
Vtédk mbZe byt ,determinovany” viac, ale my, ludia, sme napokon stéle determinovani aj tak.
DENNETT: No a ¢o? Determinizmus nie je problémom. Chcete slobodu, a ta je s deter-
minizmom naprosto zlUcitelna. V podstate sme slobodnejsi, ak determinizmus existuje, nez
keby tomu tak nebolo.

REASON: Preco?

DENNETT: Ak existuje determinizmus, potom je menej ndhodnosti. Menej nepredvi-
datelnych udalosti. Aby sme boli slobodni, potrebujeme schopnost vytvarat spolahlivé dsud-
ky o tom, ¢o sa dalej stane, aby sme tak mali na Com zaloZit naSe konanie.

Predstavte si, Ze musite prejst cez pole a blyska sa. Ak pripustime determinizmus, je mozné,
Ze budeme vediet, kedy blesk udrie. Informéacie mdzeme ziskat dopredu a mbézeme si tak
nacasovat, kedy prebehneme. To je ovela lepSie ako spoliehat sa na nejaky celkom ndhodny
proces. Ak sa v3etko deje ndhodne, sme vydani blesku napospas.

Zretelnej§im prikladom sd snad’ obavy z genetického determinizmu, ktorému ludia vébec
nerozumeju. Ak by bol Ug¢inok naSich génov na nasu pravdepodobnud anamnézu chaoticky,
alebo dokonca ndhodny, znamenalo by to, Ze by sme s tym ni¢ nemohli urobit. Ni¢. Bolo by
to ako ruska ruleta. Iba by sme sedeli a ¢akali.

Ak v8ak existuju spolahlivé vzory - ak existuje urcity stupefl determinizmu - potom
mdzeme urobit urcité opatrenia, aby sme sa ochranili.

REASON: Znamenal by determinovany svet napriklad to, Ze zavrazdenie Johna F.
Kennedyho sa malo stat od &ias velkého tresku?

DENNETT: Spojenie ,malo sa stat” je velmi zavadzajlce. Povedzme Ze niekto hodi loptu
smerom na vasu hlavu a vy to uvidite. Ta lopta vas ,mala trafit”, dokial ste ju nezbadali a ne-
zohli ste sa. Lopta vas teda nakoniec neudrela, napriek tomu Ze sa to ,malo stat”.

Podla toho, Co hovorite, vrazda Kennedyho sa ,nemala stat”. Neexistovali Ziadne dréhy, ktoré
by zaistili, Ze tato udalost nastane bez ohladu na to, ako zareaguju fudia. Keby Kennedy zas-
pal, alebo niekto druhy by konal inak, udalosti by sa nevyvijali rovnako. Ludia si mylia deter-
minizmus s fatalizsmom. Su to dva Uplne odliSné pojmy.

REASON: Vysvetlili by ste to trochu blizSie?

DENNETT: Co sa m4, stane sa, nech robime, ¢o robime - to je fatalizmus. Determinizmus
je naopak o tom, Ze to, o urobime od nie¢oho zavisi. Co sa stane zavisf od toho, ¢o robime,
to zasa od toho, ¢o vieme, a €o vieme od toho, o mame ddvod vediet, atd. Stale viak zalezi
na tom, ako sa zachovédme. Medzi determinizonom a fatalizonom je velky rozdiel, fatalizmus
je determinizmus bez nas.

Keby som touto knihou mal dosiahnut len jedint vec, chcel by som [udi odnaudit od
Zlozvyku spdjat determinizmus s nevyhnutnostou. Nevyhnutny znamenda neodvratny, a ak
porozmyslate nad tym, ¢o znamena odvratit nieco, zistite, Ze v determinovanom svete to

,

robime mnohokrat. Tato schopnost sa vyvijala miliény rokov a niektorf jedinici sd v tom velmi
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dobrf. Mbct nieco odvrétit a Zit v determinovanom svete nie je rozporom. Na tejto planéte
prislo k skuto&nému rozmachu vyhybania sa a deje sa to nezavisle od determinizmu.
REASON: Co myslite tym, ked’ [udské bytosti nazyvate ,strojmi s moznostou volby"?
DENNETT: To je vlastne spojenie Garyho Dreschera, ktory sa zaoberd umelou inteligen-
ciou. RozliSuje medzi strojmi s moZnostou volby a situaénymi strojmi.

Situacné stroje maju vstavany subor pravidiel, ktoré hovoria: ,ak si v situdcii X, urob A", ,ak
si v situécii B, urob Z”, atd. Je to ako by ste mali v pefiazenke zoznam, ktory by ste pouZival,
ked treba spravit délezité rozhodnutie. Ak by boli splnené podmienky pre nejaké konkrétne
rozhodnutie, jednoducho by ste to urobili. Nevedeli by ste preco, len to, Ze vém to hovorf
pravidlo.

Stroj, ktory ma mozZnost volby je iny. Pozera sa na svet, vidi rézne moZnosti a hovori si ,Ak
by som spravil toto, ¢o by sa stalo? A ak by som spravil tamto, aké by to malo nasledky?”.
Vytvéra si isté oCakavania o pravdepodobnych vysledkoch tej alebo onej ¢innosti, a potom
si vyberie podla toho, ako sa mu pacia, ¢i nepacia.

Oba su stroje, ale jeden je ovela slobodnejsi ako druhy. Stroj, ktory ma moznost volby si vy-
bera ¢o urobi podla svojich hodnét, a tie na zaklade toho, ¢o vie.

REASON: Odkial pochadzaju nase hodnoty?

DENNETT: Existuje naozaj dobra darvinovska odpoved. Hodnoty nepochadzaji ex nihilo.
Postupne sa vyvijaju. Nasa zodpovednost za nase hodnoty nie je absolltna a nie je nulova.
Nemd&Zeme si vybrat rodiCov, ani do ktorej kultdry patrime, a dokonca ani nasu ucitelku
v materskej Skolke. Ako vSak dozrievame, postupne mdZzeme - to je té darvinovské Cast -
nadobudat zodpovednost za svoje vliastné ¢iny. PokiSame sa z naSich deti sformovat jedin-
cov, ktori doké&zu prevziat zodpovednost, a potom musime urobit nieco, ¢o rodicom sku-
to€ne nahana strach: musime ich nechat osamostatnit sa. Nechavame ich ist vlastnou ces-
tou, hovoriac: ,Spravil som vSetko o bolo v mojich sildch. Teraz si sdm. Vytvoril som tohto,
dufajme, Ze moralneho jedinca a vypustil ho do sveta”.

Ked to urobime, sme ako rodi¢ia do istej miery odstupujicou autoritou. Dietatu povieme ,si
sam sebe panom” a ,uZ nie som zodpovedny za to, Co robi§, ale ty si zodpovedny za svoje
¢iny”. TakZe naSe deti robime zodpovednymi.

Je zremé, Ze niektoré ludské bytosti vSak zodpovednost nikdy prevziat nedokazu. Nikdy
nevyrastu, su duSevne zaostali, alebo nejakym spdsobom naruseni. Zodpovednost za seba
samych teda nemdzu prevziat kvoli nejakej patologickej odchylke. Nemd&Zeme popriet, Ze
takito ludia existuju, rovnako vSak ani to, Ze existuju ludia, ktorf niest zodpovednost vedia.
Potom jestvuju problematicki jedinci, ktorych nevieme nijak zaradit. Su to plne zodpovedni
dospeli, i skor deti? Myslim si, Ze je dbleZité pripustit, Ze takato problematicka skupina tu je,
ale to tieZ neznamena, Ze by neexistovali [udia, ktori za seba naozaj preberaji zodpovednost.
Znamena to len, Ze vZdy existovala takato problematickd skupina fudi.

REASON: Cim sa [udia, ktorf dokéZu prevziat na seba zodpovednost, Ii§ia od tych, ktorf to
nerobia, alebo nemdZu urobit?

DENNETT: Nehladajme rozdiely na fyzickej urovni. Nie je to tym, Ze by procesy v ich
mozgu neboli derminované, kym u nas ostatnych éno.

Medzi hlavné body mojej knihy patri, Ze ak chceme vidiet podstatné rozdiely, musime hladat
na vysSej Urovni. Rozdiel medzi mozgom, ktory zodpovedny je a tym, ktory nie je - nie ne-
zodpovedenym mozgom, ale mozgom, ktory nie je zodpovedny - nie je rozdielom vo fy-
zickych procesoch. Ten spociva v usporiadani mozgu, v jeho schopnosti reagovat na infor-
macie, ddvody a v schopnosti reflektovat.
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Reflexia je velmi déleZitym znakom naSej spdsobilosti. Ak jednoducho nie ste schopny vni-
mat, Co robite a aké nasledky bude mat vaSa Cinnost, potom nie ste rovnako zodpovedny
ako ten, kto to dokaze.

REASON: Podla filozofky Patricie Churchill sa u¢ime mordlke rovnakym spdsobom ako
jazyku. Poclvame pribehy alebo sa pozerdme, ako su ludia odmeriovani alebo trestant, a to,
¢o vidime a poCujeme, postupne vytvara naSu osobnost.

DENNETT: To je podstatnou Castou tohto procesu. Myslim si, Ze nie je spravne mysliet si,
Ze sa rodime moralni, alebo Ze proces dozrievania na moralneho jedinca je ako starnutie. Nie
je to starnutie, je to uCenie. DdleZitu Ulohu tu zohrava kultdrna asimilécia a prijimanie réznych
podnetov od nasich susedov, rovesnikov, alebo dospelych, ktorych reSpektujeme.

Je v tom zahrnuty kus Stastia. M&Zeme ostat uvazneni v nepriaznivom domacom, alebo
v nejakom inom zlom prostredi a nase vyhliadky na to, aby sme z toho na konci vysli ako
zodpovedni dospeli, sa zmensuju.

REASON: Sociélny teoretik Friedrich Hayek hovori, okrem iného, Ze kultdry, ktoré maju
lepSie pravidla, zvyCajne expandujd, kym kultdry s horSimi pravidlami nie. Jednym zo spb-
sobov, ako zistime, Ci je nieCo dobré, alebo zlé, je otvoreny pohlad na to, ktoré kultdry vitazia
nad inymi.

DENNETT: Toto tvrdenie vnimam opatrne a skepticky. Myslim si v8ak, Ze ak ho obozretne
sformulujeme, nie€o na tom bude.

REASON: Prejdime od moralky napriklad k vedeckej tedrii. Niet pochyb o tom, Ze dobré,
koherentné a pravdivé vedecké tedrie vo vieobecnosti zvyknu vytlalit bezforemné a neko-
herentné, teda druhoradé tedrie. Zacali sme postupne lepSie rozumiet svetu. Dobré tedrie
sa, na rozdiel od tych zlych, zvy¢ajne Siria.

DENNETT: No, nie vzdy. Tie zlé sa niekedy zvyknu pevne uchytit, si ako nejaka choroba,
je tazké ich vykynoZit, ale to su skér vynimky. Myslim, Ze je to pre ne boj proti veternym mly-
nom.

REASON: Na konci Freedom Evolves sa zdate byt celkom optimisticky. Hovorite, Ze so-
cidlne institucie ako demokracia a rovnost sa rozpinaju.

DENNETT: Myslim, Ze kniha je politicky optimisticka. A je protikladom k istému paternaliz-
mu, ktory je podla mnia agresivny.

REASON: Aké druhy politickych a ekonomickych instittcii maximalizuju slobodu aj zod-
povednost?

DENNETT: l'udia na celom svete sU pomerne inteligentni. Niektori z nich su v8ak, nie
z vlastnej viny, pomerne neinformovani. Ak im poskytnete informacie, odstranite teda za-
védzajlce a chybné informécie, urobia dobré volby. M&Zeme dbverovat demokracii. Dajte
[udom informacie a oni urobia mudre rozhodnutia.

Neznamené to, Ze si vZdy dobre zvolia. Neznamené to, Ze fudia nemdézu nikdy podvéadzat, Zze
nemaju rézne motivy. Napriek tomu je vSak nasa schopnost rozliSit pravdu od IZi dost vyci-
brena.

Ak suhlasite s mojim vysvetlenim ludskej slobody, potom uznéte, Ze ju méZeme chranit tak,
Ze zabezpedime taku spolo¢nost, ktord ma natolko lakavé clenské vyhody, ze fudia su
ochotni prevziat na seba zodpovednost, len aby sa im tychto vyhod dostalo.

REASON: Vac&Sinou sa vSak v minulosti nestretdvame s takymito spolocnostami.
DENNETT: Ano, to je pravda. To je dévod, preco sa sloboda vyvijala, preSo sme na tom
teraz lepSie ako predtym.

REASON: Tvrdite, Ze myslienky sa mozu vyvijat analogicky s génmi v biologickej evolUcii.
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Niektoré myslienky sa uchytia lepSie nez iné, méZu sa premiefiat a spéjat do novych celkov.
Takéto jednotky kultdrnej evollcie sa nazyvaju mémy. Na rozdiel od génov vSak nie su od-
delenymi jednotkami.

DENNETT: To nemusi byt nevyhnutne pravda. Ano, uréenie hranic jednotlivych mémov je
problematické, rovnako vSak aj to, kde sa zacina a konci gén. Nie je iba akousi jednoduchou
postupnostou.

Tymito problémami sa zaoberaju uréité oblasti prava, konkrétne autorské pravo a ochrana
patentu. Patentovatelné myslienky nie si oddelené jednotky, avSak mdZzeme s nimi tak nara-
bat. Problémy s hranicami pri autorskom a patentovom préave su presne tymi istymi problé-
mami, ktoré mame s identifikovani hranic pri mémoch.

Patentové a autorské prdvo mame preto, Ze existuju myslienky, ktoré stoji za to okopirovat.
NuZ a gén je to, .Co stoji za to okopirovat”.

REASON: Gény mbéZeme definovat cez proteiny, ktoré sa nimi vytvaraju: istd sekvencia
génov tvori nejaky protein. MéZete povedat to isté o mémoch?

DENNETT: Gény su vSetky v jednom jazyku, DNK a RNK. Kultdrna produkcia je
roznorodejSia, vedie k nej viacero réznych ciest, ale mozno to bolo tak kedysi aj v pripade
génov.

V kultdre médme mnozstvo réznych abecied. Hrnéiari maju abecedu na vyrobenie hrnca. Ak
skusenejsi hrn&iar, alebo dobry ucerl pozoruje majstra pri vyrobe hrnca, méZe vidiet nieco,
¢o my ostatni nembdzeme. To, €o vidi, mdze rozloZit do istych abecednych krokov, na tahy,
ktoré su pre ostatnych prakticky neviditelné, ak je v8ak niekto hrnciar, rozpozné ich. Su to
stabilitu. S repertodrom postupnych krokov méZeme kopirovat presne.

Platén pisal pred vySe dvoma tisic rokmi. Neméame origindly, ale mame iné, vysoko, na viac
ako 99 percent spolahlivé texty. Ako to vieme? PretoZe abeceda ma niekolko rozliénych
urovni. Na drovni slovnej zdsoby a aj na Urovni myslienok st miesta, kde sme Platonov text
opravili: nasli chybu - ktord je ako mutdcia - a opravili ju koregujicimi enzymami. Tymi su
v tomto pripade uéenci.

Mimochodom, naSu matku prirodu nezaujima, ¢i sa informécie prenesu cez gény alebo
kultdru. Ak informdacia cestuje rovnako spolahlivo cez vzory prenasané socidlne, nie je s tym
Ziaden problém.

REASON: Samozrejme, matka priroda sa nesnazi o prenos informacir.

DENNETT: Ano, ide viak o to, Ze informacia je dostupna kultrnemu prenosu. Pre prirodny
vyber je rovnako viditelna ako informacia dostupna pre geneticky prenos. Mechanizmus
prirodného vyberu teda rozpozna a uprednostni informaciu prenasanu sociélne rovnako
rychlo, vlastne eSte rychlejSie, ako informaciu prendSanu geneticky.

To je jeden z hlavnych dévodov, preco spominam mémy. Chcem zdbraznit skutocnost, Ze tu
nejde iba o geneticku evollciu ludskej moralky, ta totiz nie je jedinym druhom evollcie.
Deliaca Ciara medzi genetickou a kultirnou evollciou nie je z istého uhla velmi déleZita.
REASON: Hovorite, Ze Ja je metaforou pre nase teld a mozgy ako existuju v Case, nieco,
6o ndm poskytuje ndhlad do toho, o sa deje vo vlastnom mozgu, aj v mozgu inych. Tvrdite,
Ze Ja by neexistovalo, ak by neprislo k evollcii socidlnych interakcii, na ktoré si kazdé ludské
zviera muselo utvorit isty podsystém. Tato myslienka podsystému vSak vyzeréd ako nejaky
prefikany spdsob, aby sme do kartezidanskeho divadla opat dosadili nejakého homunkula.
DENNETT: DIhé roky som sa zapajal do boja proti homunkulovi & skupinke homunkulov.
Potom som to pochopil: homunkulovia st v poriadku, kym sd hitpi.
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Pévodné kartezidnska tedria hovori, Ze v centre Ja médme mocného homunkula, ktory
odvéadza vSetku pracu. Ak by sme vSak tohto homunkula rozdelili na niekolko mensich,
z ktorych kazdy robf iba nieCo, a tych na eSte mensich atd’, nahradime centrdlneho in-
teligentného homunkula timom hltpych homunkulov. Potom ho méZeme eventudlne nahra-
dit pristrojom, ktory dosadime namiesto onoho Ja. Tato tedria sa vold homunkularny
funkcionalizmus.

Nebudeme v8ak postupovat do nekonecna - na konci s neurény. Ano, neurén mdzeme
chapat ako malého homonkula. Velmi ndm to sice nepomdze, ale méZzeme to urobit. Mali
by sme sa vSak zamerat na vacsie zoskupenia ako su bunky, tkanivo a iné. Tie zacnu vyka-
ziskame homunkulov, ktorf st celkom ako agenti.

Ja je kontrolou systémov celého tela v Case. Ak robime veci v uréitom ¢asovom obdobi, Ja
je spbsob, ktorym sme si ich vedomi, pamé&tame sa na ne. Musime si pamétat, kde sme
skongili, aby sme po preruSeni mohli pokracovat dalej. Takze mame plany. Mame tiez ciele,
obavy a nédeje.

REASON: Je jazyk v tejto sUvislosti najdblezitejSim vynélezom?

DENNETT: Pomocou jazyka sa mbZeme vyjadrovat, pamatat si danu formuléciu
a spomenut si, o sme minule pokazili. To isté mdZeme robit aj pri ostatnych [udoch.
REASON: Vela ludi, z lavej aj pravej strany spektra, sa chce tymto myslienkam ubranit.
DENNETT: Ano, to je pravda, zfava aj sprava, som rad, 7e ste to postrehli. Asi som trafil
klinec po hlavicke.

REASON: Zd4 sa, Ze ludia z pravej strany spektra sa obavaju, Ze ste svet zbavili ilUzif
a vyznamu.

DENNETT: Zbavil som ho iluzii, ale nie vyznamu. Viyznam predsa nezavisi od kuziel.
Viete, to je skutocne zasadna vec. Pre niektorych [udi veci stracaju na hodnote, ak sa ne-
spajaju s kuzlami.

REASON: 7da sa, Ze think tanky ako Ethics and Public Policy Center a myslitelia ako Leon
Kass a Irving Kristol sa skutocne obavaju dopadu vasej tedrie na moralku.

DENNETT: Su z tohto na smrt vystradeni, ale myslim si, Ze sa jednoducho mylia. Chytaju
sa te] nespravnej slamky. Neviem, ¢i je to na zasmiatie, alebo na zaplakanie. Myslienka, ze by
mohli to, €o povaZuju za také cenné, zachranit tym, Ze to oznadia za magické, tomu hovorim
povercivost najhrubSieho zrna.

REASON: Ako by ste ich upokojili?

DENNETT: Len klud. Nie je to také straSidelné, ako si myslite.

REASON: Viastne podozrievam niektorych z nich, Ze si myslia, Ze méate pravdu. Len
nechcu aby takto rozmyslali aj bezni fudia. Obavaju sa, Ze ak by si ludia mysleli, Ze Boh ne-
jestvuje, mysleli by si tieZ, Ze vSetko je dovolené.

DENNETT: Ano, nechcu, aby som vyzradil tajomstvo. Myslim, Ze je to neuveritelne pater-
nalistické a arogantné. Podcefiuju inteligenciu druhych fudi.

REASON: Takze vy naozaj verite, Ze svet normalne pdjde dalej, ludia sa budu starat o svo-
je rodiny a nebudu sa navzajom vrazdit v spanku?

DENNETT: Urcite. Myslim si, Ze je Cas, aby sme dozreli.

REASON: Preco by sa ludia branili dozrievaniu?

DENNETT: Existuje velmi vela dévodov. V najhorSom pripade je to spominany paternaliz-
mus: ,Ja to nepotrebujem, ale pozrite na tychto detinskych ludi okolo mnia. Oni to potrebu-
jU. Neodvazim sa vyjst v noci na ulicu, ak ostatni [udia nezotrvaju v tomto sebaklame.”
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PrinajlepSom moéze byt jednym z dévodov pochopitelny konzervativizmus, taky ¢o hovorf:
Pretlacate skutocne velkli zmenu -zvlastne obratenie rozumu”, ako nazval evoluénu tedriu
jeden recenzent v roku 1867. Spbsobite velky rozruch a bude to skutocne hrézostrasné,
takze bude lepsie, ak zostaneme pri starych tradicidch, aj ked” uzndvame, Ze vase argumen-
ty su spravne.”

Preto som nazval jednu z mojich knih Darwinova nebezpecnd myslienka. Darwin vSetko
poprevracal. Nahradil teériu idlcu zhora nadol jej presnym opakom a pre vela [udi je to dost
hroziva zmena.

REASON: Teraz obratim vase vlastné argumenty proti vdm. Mémom tedrii postupujicich
zhora nadol sa darilo po minulé storocia dobre.

DENNETT: To nie je pravda, bola to jedna poréZzka za druhou. ZaZili sme galileovsku
porazku, kopernikovskl, darvinovskd a einsteinovskl. Oblast nadprirodzeného sa
zmen3ovala. Niekedy bol tento Ustup povabny, niekedy naopak.

V mojej filozofickej discipline ndjdeme niekolko storoci skutocne dobrej, hibokej a Uzasnej
prace v etike, ktord je Uplne sekuldrna. Je tieZ pochopitelné, aj ked nie dost ¢asto pripomi-
nané, Ze ak chceme argumentovat v prospech zékona alebo zmeny v postoji k moralke,
neargumentujeme na zéklade toho, ¢o hovori Biblia, Kordn alebo akykolvek iny stary text.
Argumentujeme na sekuldrnom zaklade. Sekuldrna tradicia politickych zaleZitosti a etiky sa
rozrasté uZ niekolko tisic rokov.

REASON: Aj ked velmi pomalym tempom v porovnani s jedinym ludskym Zivotom.
Faktom je, Ze ludia sa stdle sporia o tom, ¢o hovori Kordn alebo Biblia.

DENNETT: Neslo to v8ak vZdy dozadu. Vracali sme sa aj naspat, ale sekuldrnemu rozumu
sa dari velmi dobre niekolko tisic rokov.

REASON: S lavicou sa rozchadzate v otdzke ludskej prirodzenosti. Tradi¢ne tvrdi, Ze fudska
prirodzenost je Uplne tvarovatelnd ako nejakd prézdna tabula, do ktorej mdéZzeme vpisat
akékolvek kulturne a politické aspiracie.

DENNETT: Prézdna tabula je nezmyselny mytus a je zaujimavé pozorovat, ako ho Zivia
niektorf laviciari aj praviiari. Myslienka, Ze ludska prirodzenost je neprispbsobitelnd, nepre-
badatelna a nemodelovatelna, je v3ak tiez téranina.

REASON: TakZe aby som to zhrnul: morélka sa vyvinula, aby sme sa preniesli cez nase
sklony byt sebecki a zamerani len na najblizsi moment. Pomaha ndm urobit lepSie rozhod-
nutie v dlhodobej perspektive.

DENNETT: Ano, to je pravda. Moralka je kultdrnym artefaktom sltiZiacim na zlepsenie okol-
nosti, za ktorych musime konat.

REASON: |'udské bytosti sU teda stéle sebecké, ale vypestovali sme si osvietent formu se-
beckosti. MéZeme porozumiet désledkom nasich ¢inov a kontrolovat ich.

DENNETT: V knihe je vtip Roberta Franka: zda sa, Ze jediny spdsob, ako mbéZzeme vyzerat
moralni, je moralnymi naozaj byt.

REASON: TakZe morélka sa vyvija najma preto, lebo ludia z nej maju viacej vyhod ako
nevyhod.

DENNETT: Ano. Civilizacia je dobra volba.

z angli¢tiny preloZila Marcela Herdova

102 KRITIKA & KONTEXT 2-3/2004



DANIEL C. DENNETT

MYTICKA HROZBA
GENETICKEHO DETERMINIZMU
DANIEL C. DENNETT*

Je Cas upokojit nase mysle. Zamerajme
sa teda na ,prizrak genetického determiniz-
mu” a zazenme ho raz a navzdy. Podla
Stephena Jaya Goulda veria zdstancovia
genetického determinizmu tomu, Ze:

LAk sme tym, &im sme, pretoZe sme
k tomu boli naprogramovani, tak su tieto
érty neodvratné. PrinajlepSom ich méZzeme
usmerniovat, ale nemdzeme ich zmenit ani
prostrednictvom vlastnej vdle, ani prostred-
nictvom vzdeldvania alebo kultury.”

Ak je toto geneticky determinizmus,
v8etci si méZeme s Ulavou vydychnut.
Zastancovia genetického determinizmu
totiz neexistuju. Nikdy som sa nestretol
s niekym, kto by tvrdil, Ze vola, vzdeldvanie
a kultira nemézu zmenit mnohé z nasich
geneticky zdedenych ¢ft, ba moZno aj
vSetky. Moja genetickd predispozicia ku
kratkozrakosti je korigovana tym, Ze nosim
okuliare (ale musim ich chciet nosit);
a mnohi ludia, ktori by inak trpeli nejakou
genetickou chorobou, mézu donekonecna
potlacat jej symptomy vdaka tomu, Ze
budu informovani o dblezitosti urcitej diéty,
alebo liekom na lekarsky predpis, ktoré su
kultdrnym vydobytkom. Ak méate gén, ktory
vas disponuje k fenylketonurii a chcete sa
vyhnut jej nepriaznivym Uc¢inkom, musite
jednoducho prestat jest jedlo, ktoré ob-
sahuje fenylalanin. To, ¢o je nevyhnutne,
nezavisi od toho, ¢i prevlddne determiniz-
mus, ale od toho, ¢i mdézeme alebo ne-
mozeme podniknut isté kroky, ktoré by sa
zakladali na informécii, ktord dostaneme
dostatoCne vcas, aby sme tieto kroky mohli
podniknut a vyhnut sa tak predpokladané-
mu poskodeniu.

Existuju dva predpoklady zmyslupinej
volby: existencia informdcie a existencia
cesty, ktord ndm umozni riadit sa touto in-

forméciou. Bez jednej je td druhéa prinaj-
lepSom neuZitocnd. Matt Ridley vo svojom
vynikajucom prehlade sucasnej genetiky
udiera klinec po hlavicke, ked uvadza
Ziarivy priklad Huntingtonovej choroby,
ktora je ,Cistym fatalizmom, nijako neo-
slabenym variabilitou prostredia. Ni¢ tu
nezmoZu ani spravny spdsob Zivota, ani
spravne lieky, ani zdravé jedlo, milujuca rod-
ina ¢i velké bohatstvo.” Tato choroba je v
ostrom protiklade so vSetkymi rovnako
neZiaducimi genetickymi predispoziciami, s
ktorymi si dokdZeme nejako poradit.
A prave preto mnohi ludia, ktori maji v ro-
dine predispoziciu k Huntingtonovej mu-
tacii, si radSej nedaju urobit test, ktory by im
s pravdepodobnostou rovnajlcou sa istote
povedal, & ju naozaj maju, alebo nie. Ale
vSimnite si, Ze ak sa raz v bududcnosti otvori
cesta lie¢be Huntingtonovej mutacie, prave
tito fudia sa ako prvi postavia do radu na
test.

Hoci Gould a ini vyjadrili tvrdy nesuhlas
s ,genetickym determinizmmom”, pochybu-
jem, Ze si niekto mysli, Ze naSu geneticku
vybavu moZno nekoneéne korigovat.
Vdaka mdjmu chromozému Y je napriklad
absolutne vylucené, aby som porodil. Tento
fakt nem&zem zmenit ani prostrednictvom
svojej vOle, ani prostrednictvom vzdelava-
nia alebo kultdry - aspon nie pocas trvania
mdjho Zivota (ale kto vie, o umozni dalSie
storoCie vedeckych objavov?). Teda prinaj-
menSom v predvidatelnej budicnosti nie-
ktoré moje gény budu urCovat Casti méjho
osudu bez toho, Ze by som to mohol nejako
zmenit. Ak ma toto byt geneticky deter-
minizmus, potom sme jeho privrzencami
my vsetci, vradtane Goulda. Ak vSak odsu-
nieme Zarty nabok, zostand ndm prinaj-
lepSom pocetné nézorové rozdiely tykajice
sa toho, aky velky zasah by bol potrebny na
neutralizovanie urcite] genetickej tendencie
a, Co je eSte doleZitejSie, Ci by tento zasah
bol opravneny.

* Tato esej je upravenym Uryvkom z knihy Freedom Evolves, ktord vysla vo februéri 2003 vo vydavatelstve Viking.
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Toto su déleZité mordlne a politické
otazky, ale Casto sa o nich takmer neda
pokojne a rozumne diskutovat. Okrem toho,
¢o by malo byt také zlé na genetickom de-
terminizme? Nie je ndhodou environmen-
télny determinizmus rovnako hrézostrasny?
Predstavte si porovnatelnt definiciu envi-
ronmentalneho determinizmu:

LAk sme tym, &im sme, pretoZze sme k
tomu boli vychovavani a vzdelavani v uréi-
tom kultdrnom prostredi, tak érty, ktoré nam
toto prostredie vtlacilo, s neodvratné.
PrinajlepSom ich mézeme usmermovat, ale
nemo&Zeme ich zmenit ani prostrednictvom
vlastnej vdle, ani prostrednictvom dalSieho
vzdelavania alebo prijatia odliSnej kultdry.”

Casto sa cituje (neviem nakotko presne)
nasledujlce tvrdenie jezuitov: ,Dajte mi
dieta mladsie ako sedem rokov, a ja védm
ukaZzem cloveka.” Napriek tomu, Ze toto tvr-
denie je prehnané, aby bolo ¢o najpbdso-
bivejSie, tazko mdZeme pochybovat o tom,
Ze rand vychova a aj iné vyznamné udalosti
v detstve mdzu mat vyrazny vplyv na dalsi
Zivot. Existuju napriklad Studie o tom, Ze ak
vads v prvom roku Zivota odvrhne vlastna
matka, zvySuje to pravdepodobnost, Ze
neskdr spachate nasilny trestny &in. Znovu
v8ak nesmieme urobit tu chybu, Ze by sme
zamienali determinizmus s nevyhnutnos-
fou. Treba empiricky preskimat - a toto
sa mbze menit rovnako dramaticky v kon-
textoch prostredia ako v genetickych kon-
textoch - &i sa akokolvek velkym neZia-
ducim néasledkom mdzeme vyhnut tym, ze
podnikneme urcité kroky.

Predstavte si postihnutie zndme ako
,nerozumiem ani slovo po ¢insky”. Ja sam
nim trpm, a to vylu¢ne vdaka vplyvom
prostredia v mojom ranom detstve (moje
gény s tym nemaju ni¢ spolo¢né, asporn
nie priamo). Ak by som sa vsak prestahoval
do Ciny, Coskoro by som sa mohol
JylieCit”, ak by som sa o to aspon trochu
snazil, hoci by som nepochybne nadalej
a doZivotne nosil hlboké a nemenné znaky
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svojej deprivécie, ocividné pre Cloveka, pre
ktorého je ¢instina materinskym jazykom.
Ale istotne by som mohol byt v ¢instine
natolko dobry, Ze by som bol schopny niest
zodpovednost za konanie pod vplyvom po
¢insky hovoriacich ludi, s ktorymi by som
priSiel do kontaktu.

Nie je pravda, Ze vietko Co nie je deter-
minované nasimi génmi musi byt determi-
nované nasim prostredim? Co iné este exis-
tuje? Existuje Priroda a existuje Vychova.
Existuje eSte nejaké tajomné X, ktoré tiez
prispieva k tomu, ¢im sme? Je tu eSte
Nahoda. Stastie. Tato dodatocna prisada je
délezita, ale nemusi pochddzat z kvan-
tovych hlbin nasich atémov alebo z akejsi
vzdialenej hviezdy. Stretdvame sa s nou
vSade v naSom hlu¢nom svete a
nevieme, kedy sa na nas Stastie usmeje, a
kedy sa od nds Stastie odvréati; automaticky
vyplia medzery $pecifikacie, ktoré nevy-
plnili naSe gény, ani vyrazné zdroje vplyvov
z n&sho prostredia. Toto je oCividné najma
v spdsobe, ako su utvarané triliony spojeni
medzi nasimi mozgovymi bunkami. Uz roky
vieme, Ze ludsky gendm, hoci rozsiahly, je
prilis maly na to, aby vo svojich genetickych
receptoch dokéazal Specifikovat vSetky spo-
jenia, ktoré sa medzi neurénmi utvaraju.
Gény iba Specifikuju procesy, ktoré uvadza-
ju do pohybu obrovsky populaény rast
neurénov, ktorych je mnohondsobne viac
ako naSe mozgy pripadne pouZziju. Tieto
neurény potom nahodne (samozrejme
pseudondhodne) vysielaj exploracné
vetvy, pricom mnohé z nich sa spoja
s dalSimi neurdnmi spdsobmi, ktoré su
zjavne uzitocné (sU zachytitelné prostred-
nictvom neuvedomovanych procesov
Lorezdvania” neurénov a ich spojeni, tzv.
brain-pruning).’

Tieto vitaziace spojenia zvacsa preziju,
zatial' o strécajice spojenia odumru a su
odburané tak, Ze ich Casti sa mézu recyklo-
vat o niekolko dni neskér v dalSej generécii
perspektivheho neurénového rastu. Toto
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selektivne prostredie vo vnutri mozgu (naj-
ma vo vnutri mozgu fetusu este dlho pred-
tym ako pride do styku s vonkajSim pro-
stredim) nespecifikuje konecné spojenia
o ni¢ viac ako gény. Vyrazné vplyvy v gé-
noch ako aj v prostredi, v ktorom sa orga-
nizmus vyvija sice ovplyvAiujd a ,orezava-
jU” rast, ale eSte velmi vela zostdva dielom
nahody.

Ked' bol nedavno opisany ludsky geném
a zistilo sa, Ze mame asi ,len” 30 000
génov (podla dnesnych predstav o tom ako
identifikovat a pocitat gény), a nie 100
000, ako sa domnievali niektori odbornici,
tlaGou prebehol zdbavny povzdych Ulavy.
Ufl .My” nie sme iba produktmi naSich
génov, ,my” prispievame ku vSetkym tym
Specifikaciam, ktoré by inak tych 70 000
dalSich génov v nés ,predurcilo”! Niekto by
sa v8ak mohol opytat, ako to asi mame
robit? Nie sme v rovnakej miere ohrozent aj
nasim hrézostraSnym prostredim, zlomy-
selnou starou Vychovou a jej Ukladnymi
technikami indoktrinacie? Ked' si Priroda
a Vlychova urobia svoju pracu, zostane este
nieco, ¢o by som mohol byt ja?

Zalezi vébec na tom, aké je rovnovaha,
ak si nase gény a nase prostredie (vratane
nahody) aj tak rozdelia korist a ,urcuju”
naSe charaktery? MoZno sa zda, Ze
prostredie je benignejSim zdrojom deter-
mindcie, pretoze ,prostredie méZzeme na-
pokon zmenit”. To je sice pravda, ale zmenit
nemd&Zeme minulé prostredie nejake] oso-
by takisto ako nemdbzeme zmenit je
rodic¢ov. Naviac, Upravy prostredia v buduc-
nosti m6zu rovnako silne podliehat pred-
chadzajucim genetickym, aj environmental-
nym obmedzeniam. Dnes sa blizime k to-
mu, Ze uz Coskoro dokdZzeme upravit

budtcnost nasich génov takmer rovnako
ako buducnost nasho prostredia.

Predstavte si, Ze viete, Zze jedno z vaSich
deti bude mat problém, ktory mozno
zmiernit bud Upravou jeho génov, alebo
Upravou jeho prostredia. MdZe existovat
mnoZstvo pravoplatnych doévodov, preco
uprednostnit jeden spbsob liecby pred
druhym, ale urcite nie je jednoznacéné, Zze
jedna z tychto mozZnosti by mala zvitazit Ci
uz z moralnych alebo metafyzickych do-
vodov. Predstavte si imaginarny pripad,
ktory mozno ¢oskoro predstinne realita. Ste
Inuit, ktory je z celej duSe presvedceny, Ze
Zivot za polarnym kruhom je jediny Zivot,
ktory ma zmysel Zit. Predstavte si, Ze vam
povedia, Ze vaSe deti budld geneticky zle
vybavené pre Zivot v takomto prostredi.
MoZete sa prestahovat do trépov, kde sa
detom bude Zit dobre - ale za cenu, Ze sa
vzdéate ich environmentdlneho dediéstva -
alebo mdZete upravit ich gendémy, ¢o by im
umoznilo aj nadalej zit v arktickom svete,
ale za cenu (ak to mé vbbec nejakd cenu)
straty uréitych aspektov ich ,prirodzeného”
genetického dedi¢stva.

Teraz nejde o determinizmus, ¢ uz ge-
neticky, environmentdlny alebo obidva
dohromady. Ide o to, o mbZzeme zmenit
bez ohladu na to, ¢i nas svet je alebo nie je
deterministicky. Fascinujici pohlad na
pomylenu otazku genetického determiniz-
mu pontka Jared Diamond vo svojgj
skvelej knihe Guns, Germs, and Steel
(1997)2 Diamond si kladie otdzku, na ktoru
aj sam vycerpavajuco odpoveda, a sice
pre¢o ,zépadni” ludia (obyvatelia Eurépy
alebo Eurdzie) dobyli, kolonizovali a inak
ovladli fudi z ,tretieho sveta”, a nie naopak.
Prec¢o napriklad obyvatelia Severnej a Juz-

1 Dieta ma pri narodeni ovela viac neurénov a axénov nez dospely Clovek. Ak nie st stimulované, pocas vyvinu mnohé z nich
zahynu. Brain-pruning je teda akési formovanie a orezévanie neurénov a ich sieti v mozgu vzhladom na stimuléciu, ktoru
dostdvame z prostredia. Bunky, ktoré sa nepouZzivaju bud” odumrt, alebo sa zaangaZuju do €innosti susediaceho znacne

stimulovaného centra.

2 Vyslo v ¢estine v preklade Zderika Urbana, pod ndzvom Osudy lidskych spole¢nosti, s podtitulom Stfelné zbrané, chorobo-

plodné zérodky a ocel v historii, Colombus, Praha 2000.
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nej Ameriky alebo Afriky nevytvorili svetové
rise vdaka tomu, ze by napadli, vyvrazdili
a zotrodili si Eurépanov?

Je odpoved... genetickd? Ukazuje ndm
veda, Ze kone¢ny zdroj zdpadnej nadvlady
je v naSich génoch? Ked' sa ludia prvy raz
stretnu s touto otdzkou, mnohi - dokonca
aj vysoko sofistikovani vedci - hned' rychlo
uzavru, Ze uz len to, Ze Diamond vbébec
otvéra tuto otdzku dokazuje, Ze musi zasta-
vat nejaku hroznu rasistickl hypotézu o eu-
répskej genetickej nadradenosti. SU tymto
podozrenim taki vydeseni, Ze nedokazu
pochopit fakt (ktory Diamond musi ddk-
ladne vysvetlit, ak ho chce urobit Uplne
zrozumitelnym), Ze hovori presny opak:
tajné vysvetlenie neleZi v naSich génoch,
aspon nie v [udskych, ale do velkej miery sa
v génoch nachdadza. SuU to gény rastlin
a zvierat, ktoré boli divymi predkami vSet-
kym zdomécnenych druhov fudského pol-
nohospodarstva.

Véazenski dozorcovia maju nasledovné
pravidlo, zaloZzené na skusenosti: ak sa
nie¢o moze stat, stane sa to. Myslia tym, Ze
akukolvek medzeru v bezpecnosti, aky-
kolvek nedostato¢ny zakaz alebo dozor ale-
bo akukolvek slabinu v oploteni vazni
Soskoro vyriuchaju a naplno vyuziju. Pre¢o?
Objasnenie tkvie v intenciondlnom sta-
novisku: vazni su intenciondlne systémy,
ktoré su bystré, maju zdroje a su frus-
trované. Ako také hromadia velké mnoz-
stvo informovanej tUzby a volného Casu,
v ktorom moZu skumat svoje svety. Ich
vyhladavaci postup bude velmi dobry
a vyCerpéavajlci a dokéZu rozoznat tie naj-
lepSie kroky od tych len o nieCo horsich.
MoZno sa spolahnut na to, Ze ndjdu vSetko,
¢o sa najst da.

Diamond vysvetluje toto isté pravidlo,
priom predpokladd, Ze ludia kdekolvek na
svete boli vzdy rovnako bystri, Setrni, opor-
tunisticki, disciplinovani, predvidavi a ukazu-
je. Ze vzdy naozaj nasli to, ¢o sa ndjst da. Pri
prvom dobrom odhade mozno povedat, Ze
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vSetky zdomacnitelné divé druhy boli
naozaj zdomacnené. Dovod, preco oby-
vatelia Eurdzie tak rychlo zacali s vyuzi-
vanim technoldgii spociva v tom, Ze rychlo
zacali s polnohospodérstvom a to zasa
bolo moZné preto, lebo pred 10 OO0 rokmi
boli medzi divymi rastlinami a zvieratami
v ich okoli ideélni kandidati na zdomacne-
nie. Boli tu travy, ktoré mali geneticky blizko
k superrastlinam, ktoré mohli vznikndt viac
menej nahodou, a ktoré boli len o niekolko
mutdcii vzdialené od velkych vyZivnych zfn.
Boli tu tiez zvieratd, ktoré vdaka svojej
spolo¢enskej povahe mali geneticky blizko
k zvieratdm Zijicim v stédach, ktoré mozno
lahko chovat v zajati. (Na zapadnej pologuli
trvalo dlhsie, kym zdomécnela kukurica, ¢o
bolo Ciastoéne preto, Ze od svojich divych
predkov musela prejst vacsiu geneticku
vzdialenost).

Samozrejme, kliCovéa Cast udalosti vy-
beru, ku ktorym dochadzalo na tomto svete
eSte pred vznikom modernej agronémie
bolo to, ¢o Darwin nazyval ,neuvedo-
movany vyber”, teda do velkej miery mimo-
volna a celkom iste neinformovana tenden-
cia implicitne pritomna vo vzorcoch sprava-
nia [udi, ktori mali iba velmi Uzku predstavu
o tom, ¢o vlastne robia a pre¢o. Ndhodné
udalosti biogeografie a teda prostredia boli
hlavnymi pri¢inami, obmedzeniami, ktoré
Jurovali” prilezitosti fudi kdekolvek na
svete. Vdaka tomu, Ze obyvatelia Eurazie
tisicroGia Zili v blizkosti mnohych druhov
domécich zvierat, vyvinuli si imunitu voci
réznym chorobnym patogénom, ktoré
preskakovali zo zvieracich na ludskych hos-
titelov - tu zohrali ludské gény vyznamnd
a nespochybnitelnd Ulohu - a ked vdaka
technoldgidm dokézali prekonavat velké vz-
dialenosti a stretdvat sa s inymi fudmi, ich
bacily narobili ovela viac Skody ako ich strel-
né zbrane a ocel.

Co povedat o Diamondovi a jeho téze?
Je straSnym zéastancom genetického deter-
minizmu alebo straSnym zastancom envi-

KRITIKA & KONTEXT 2-3/2004



DANIEL C. DENNETT

ronmentalneho determinizmu? Samozrej-
me, nie je ani jednym, ani druhym, pretoze
obidva tieto druhy bubdkov su rovnako
mytické ako vlkodlaci. Tym, Ze znésobil
nase informacie o rozlicnych pricinach
obmedzeni, ktoré limitujli nasSe sucasné
moZnosti, znasobil tieZ naSe schopnosti vy-
hndt sa tomu, Comu sa chceme vyhnut
a predist tomu, ¢omu chceme predist.
Poznanie dlohy naSich génov a génov
inych druhov, ktoré Ziju okolo nés nie je
nepriatelom ludskej slobody, ale jednym
Z jej najlepsich priatelov.

Z anglictiny prelozila Barbara LaSticova

JA AKO NARATIVNE TAZISKO
DANIEL DENNETT *

Co je Ja? Na tdto otazku sa pokusim
odpovedat analdgiou s nie¢im omnoho
jednoduchsim, s nie¢im, €o nie je ani zdale-
ka také tajomné ako Ja, mé s nim v3ak niek-
toré spoloc¢né vlastnosti.

Mam na mysli taZisko objektu.

V newtonovskej fyzike je taZisko spo-
[ahlivym pojmom. Nie je to vSak atém, ani
nejakd elementdrna Castica alebo aky-
kolvek iny fyzikalny objekt sveta. TaZisko je
nehmotné, nema farbu, a aZz na ¢asovo-
priestorové umiestnenie nema vbébec
Ziadne fyzikélne vlastnosti. Je dobrym prik-
ladom toho, o by Hans Reichenbach naz-
val abstraktom. TaZisko je Gisto abstraktny
objekt, m&Zeme o flom povedat, Ze je teo-
retickou fikciou. Nepatri k redlnym veciam,
ktoré by popri atémoch vytvarali svet. Je to
vSak fikcia, ktord ma vo fyzike presne
vymedzenu, popisanu a zauzivanu Ulohu.

Pripomeniem vam, ako silne zakorenena
a prirodzena je idea taZiska. Predstavte si
stolicku. Stolicka m4, rovnako ako vSetky
ostatné fyzikalne objekty, tazisko. Ak ju za-

Cnete naklénat, viete viac-menej presne
povedat, kedy zacne padat, alebo kedy sa
vréti do pévodnej polohy, ked' ju pustite. Vo
vytvarani predikcii, ktoré sa tykaju tazisk
a vymyslani vysvetleni, kedy a preco veci
padaju, sme vsetci celkom Uspesni. Polozte
knihu na stolicku, t& ma tieZ, rovnako ako
stolicka, taZisko. Ak ju zacneme posuvat
cez okraj stolicky, vieme, Ze v uréitom mo-
mente spadne. Nastane to vtedy, ked' sa jgj
taZisko posunie mimo svojho podporného
zékladu (ktorym je sedadlo stolicky). Vsi-
mnite si, Ze sama tato formulécia je vlastne
tautologickd, vSetky jej klu€ové slova su
totiz vymedzitelné len prostrednictvom
dalsich slov v tejto formuldcii. T4 sa vSak
stdle mdZe objavovat vo vysvetleniach,
ktoré vyzeraju ako kauzalne vysvetlenia.
Pytame sa: ,PreCo td lampa nespadne?”
a odpovedame: ,PretoZe jej tazisko je tak
nizko”. Je to kauzalne vysvetlenie? Urcite
mo&Ze konkurovat vysvetleniam, ktoré su
jednoznacne kauzélne, napriklad: ,PretoZe
je priklincovana k stolu” alebo ,PretoZe je
zachytena drétmi”.

S taziskami mbéZzeme nardbat. M6Zzem
napriklad polahky zmenit tazisko nadoby
s vodou, ak z nej trochu vody odlejem.
Napriek tomu, Ze je taZisko Gisto abstraktny
predmet, ma dréhu v priestore a Case, ktoru
mozem svojimi dinmi zmenit. TaZisko méa
vlastnd minulost, ale t& mdZe zahfnat
niekolko zvlastnych epizdd. Aj ked' sa posu-
va v rdmci ¢asu a priestoru, nemusi byt ten-
to pohyb kontinudlny. Ak by som napriklad
na ucho nadoby zrazu prilepil Zuvacku, po-
sunulo by to taZisko tejto nadoby z bodu
A do bodu B, nemuselo by sa vSak pritom
posuvat cez vSetky body, ktoré si medzi
A a B. TazZisko ako abstraktum nie je via-
zané obmedzeniami fyzikédlineho pohybu.

Teraz pokladajme taZisko za trosku kom-
plikovanejsi predmet. Dajme tomu, Ze by
sme chceli sledovat dréhu taZiska nejakého

* Times Literary Supplement, September 16-22, 1988

V: F. Kessel, P. Cole a D. Johnson, eds. Se/f and Self-consciousness: Multiple Perspectives, Hillsdale, NJ: Erlbaum, 1992.
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zloZitého stroja, ktory by mal vela navijacich
zariadeni, vackovych hriadelov a piesto-
vych ty¢i, napriklad parny motor nejakej jed-
nokolky. Predpokladajme, Ze by ndam nasa
tedria o €innosti strojov umoznila presne
zmapovat trajektoriu faZiska tohto stroja.
Predpokladajme tiez, ze by sme zistili - o
je velmi nepravdepodobné - Ze v tomto
konkrétnom stroji je trajektdria faziska Uplne
rovnaka ako trajektdria nejakého konkrétne-
ho atému Zeleza v hriadeli tohto stroja.
Keby sme aj prisli na takéto zistenie, bolo by
chybou ¢o len uvazovat o hypotéze, podla
ktorej by bol taZiskom stroja konkrétny
atém Zeleza, resp. Ze by taZisko a atém by
boli identické. To by bol kategoridlny omyl.
Tazisko je iba abstraktom, je to len fiktivny
objekt. Ked' vSak hovorim, Ze je fiktivne, ne-
myslim to znevaZujlco, je to Uzasny fiktivny
objekt, ktory ma v seriéznej fyzike Uplne
opodstatnené miesto.

Ja je tiez abstraktnym objektom, teore-
tickou fikciou. Tedria, ktorej prislicha, nie je
jadrova fyzika, ale nieco, o by sme mohli
nazvat odvetvim [udovej fyziky. Pod vec-
nejSim nazvom to pozname ako fenome-
nolégiu ¢i hermeneutiku, alebo vedu o dusi
(Geisteswissenschaft). Fyzik interpretuje
spravanie stolicky a pouZiva teoretickl ab-
strakciu taZiska, ktoré je pre neho velmi
uZito¢né pri popisovani budiceho sprava-
nia stolicky pri rdznych podmienkach.
Hermeneutik alebo fenomenoldg (alebo
antropoldg) vidi, Ze vo svete sa pohybuju
nejaké komplikovanejSie objekty - ludia
a zvieratd - a stoji pred podobnym pro-
blémom interpretécie. Teoreticky je jasné,
ako by sme mali postavit interpretaciu na
centrélnej abstrakcii: kazdd osoba ma
okrem faziska aj Ja. V skutoCnosti vSak
musime postulovat Ja aj pre nds samych.
Teoreticky problém sebainterpretacie je na-
jmenej taky tazky a taky doéleZity, ako prob-
lém interpretacie druhych.

Ako sa teda Ja odliSuje od taZiska? Je to
omnoho komplikovanejsi pojem. Pokusim
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sa ho objasnit pomocou analdgie s inym ty-
pom fiktivneho objektu - fiktivnymi po-
stavami z literatlry. Vezmite si Moby Dicka
a otvorte si ho na prvej strane. PiSe sa tam:
Nolaj ma ISmael”. Koho mame volat
ISmael? Melvilla? Nie, ISmaela méme volat
[Smaelom. Melville vytvoril fiktivnu postavu
s menom ISmael. Ak Citate dalej, postupne
sa dozvedate Coraz viac o ISmaelovi, o jeho
Zivote, presvedcCeniach a tuZbach, o jeho
¢inoch a postojoch. Dozvieme sa o ISma-
elovi ovela viac, nez nam Melville explicitne
hovori. Nieco sa mdzeme dozvediet implic-
itne, nieCo extrapolaciou. Avsak za hranica-
mi takejto extrapolécie su fiktivne svety
jednoducho neurcité. Zvazte teda nasle-
dovnl otazku (poZi¢anu z Truth and Fiction
od Davida Lewisa, American Philosophi-
cal Quarterly, 1978, 15, s. 37 - 46). Ma
Sherlock Holmes tri nosné dierky? Odpo-
ved' je samozrejme zaporna, ale nie preto,
Ze by Conan Doyle niekde hovoril, Ze nema,
alebo Ze ma dve, ale preto, Ze sme oprav-
neni extrapolovat. Ak ndm chyba doékaz,
aby sme si mysleli opak, mdzeme predpok-
ladat Ze Sherlock Holmes ma normalny
nos. In& otézka: ma Sherlock Holmes
znamienko na lavej lopatke? Odpovedou na
tUto otazku nie je ani nie, ani ano. Na tuto
otdzku nam nedovoluje odpovedat ni¢
z textu, alebo z pravidiel extrapolacie textu.
Neexistuje jednoducho Ziaden empiricky
fakt, na zéklade ktorého by sme sa mohli
rozhodnut. Pre¢o? Sherlock Holmes je totiz
iba fiktivnou postavou, vytvorenou, alebo
zloZenou z textu a kultury, na ktorej text
vyrasta.

Tato neurditost je zékladnou vlastnostou
fiktivnych objektov a vyrazne ich odliSuje od
iného typu objektov, s ktorymi sa vedci
stretdvaju, a to od teoretickych entit, alebo
toho, o by Reichenbach nazval ilata. Su to
odvodené entity, ako sU atdmy, molekuly
a neutrina. Logik by mohol povedat, Ze
u fiktivnych objektov neplati .princip biva-
lencie” . Znamena to, Ze pri ktoromkolvek
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konkrétnom ¢loveku, Zivom & mftvom, exis-
tuje odpoved (zdporna alebo kladna) na to,
¢i ma na lave] lopatke znamienko. Mal
Aristoteles takéto znamienko? V tomto pri-
pade existuje akysi fakt, na ktorom by sme
mohli postavit nasu odpoved, aj ked” by
sme ho nikdy nemuseli odhalit. V spojitosti
s fiktivnymi postavami vSak na takuto
otdzku nemusi existovat Ziadna odpoved.

MbZeme si napriklad predstavit nevzde-
laného literdrneho kritika, ktory nechape, ze
fikcia je len fikciou. Tento kritik méa zvlastnu
tedriu o tom, ako taka fikcia funguje. Mysli
si, Ze pri tom, ako spisovatel piSe roman, sa
deje nieco vyslovene zazracné. Ked' spiso-
vatel ddva slova na papier, takyto kritik ho-
vori (Casto poCujeme niec¢o podobné, ale
nie je to myslené doslovne), Ze spisovatel
vlastne vytvédra svet. Rozhodujucou skus-
kou tohto bizarného nazoru je princip biva-
lencie: ked nami predstavovany kritik hovorf
o fiktivnom svete, mysli tym zvlaStny druh
skuto¢ného sveta, takého, v ktorom princip
bivalencie funguje. Takyto kritk moZe byt
naozaj zvedavy, ¢i bol doktor Watson sku-
to¢ne Moriartyho bratrancom z druhého
kolena, alebo ¢&i sprievodca vlaku, ktory za-
viezol Holmesa a Watsona do Aldershotu,
bol tym istym sprievodcom, s ktorym sa
viezli spat do Londyna. Tato otazka sa-
mozrejme nemoze vyvstat ak rozumieme
fikcii spravne, zatial ¢o analogické otazky
o historickych osobnostiach musia mat
anonie odpovede, aj ked na ne mozZno
nikdy nebudeme méct prist.

Taziska ako fiktivne objekty vykazuju rov-
naké Cérty. Maju len tie vlastnosti, ktoré im
pripisala tedria, ktord ich vytvorila. Ak sa
poskrabete na hlave a poviete: ,Zaujima
ma, Ci by taziska mohli byt naozaj neutrina-
mi!”, nepochopili ste teoreticky status
taziska.

Ako mdzeme teraz tvrdit, Ze Ja - naprik-
lad vaSe vlastné Ja - je podobné fiktivnej
literarnej postave? Nie su vSetky fiktivne Ja,
ich utvorenie, zavislé od skutonych Ja?
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Moze to tak vyzerat, ale budem sa snazit
dokazat, Ze je to len iluzia. Vratme sa spat
k 18Smaelovi. Je fiktivnou postavou, napriek
tomu, Ze sa o nom mbzeme dozvediet
vSetko. MbdZe sa ndm zdat v niektorych
ohladoch skuto¢nejsi ako mnoho naSich
vlastnych priatelov. Potom si vSak povieme:
ISmaela vytvoril Melville a Melville je sku-
tocnd postava - bol skutoénd postava.
Skuto¢né Ja. Neukazuje tento priklad to, Ze
ak chceme vytvorit fiktivne Ja, musi tak uro-
bit Ja skutocné? Osobne si myslim, Ze nie,
ale ak vds mam presvedCit, musite si
precvicit predstavivost.

Predovsetkym si predstavme nieco, ¢o
niektori z vas mozu pokladat za nemozné:
stroj piSuci romany. MéZeme predpokladat,
Ze je produktom vyskumu umelej inteligen-
cie: je to poditac, ktory bol vytvoreny a na-
programovany na to, aby pisal romany.
Nebol vSak skonstruovany, aby napisal ne-
jaky konkrétny roman. Dalej méZzeme pred-
pokladat (ak vdm to pomdze), Ze ma k dis-
pozicii obrovské mnozstvo informdacii, ktoré
moze pri pisani vyuzivat a niekolko, z Casti
nahodnych, spdsobov, ako vytvorit jadro
pribehu a ako v iom pokracovat. Teraz si
predstavte, Ze jeho tvorcovia necinne sedia
a dohaduju sa, aky druh roménu ich vytvor
napiSe. Zapnu ho a po chvili vyjde z vyso-
korychlostnej rin¢iacej tlaCiarne prvéa veta:
Nolaj ma Gilbert”. Ide o domnell auto-
biografiu nejakého fiktivneho Gilberta, ktory
je fiktivnym, vytvorenym Ja, ale jeho tvor-
com nie je iné Ja. Samozrejme, Ze su tu
[udski tvorcovia, ktori skonStruovali pocitac,
nevytvorili v§ak Gilberta. Ten je vytvorom
tvorivého procesu, v ktorom sa nevyskytuju
vbbec ziadne Ja. Mbzeme sa teda dohod-
nut, Ze tento pocitac nie je vedomym stro-
jom & .myslitelom”. Je to hlupy stroj, ma
v8ak schopnost napisat obstojny roman.
(Ak si myslite, Ze nieCo takéto urcite nie je
mozné, mbZzem vas len vyzvat, aby ste mi
ukazali, pre¢o si to myslite, a pozvat véas
¢itat dalej, na konci uz moZno nebudete
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mat zaujem hdjit také pochybné tvrdenie).

Predstavme si teda, Ze z pocitaca vylezie
celkom obstojny roman. VSimnime si, Ze
mo&Zeme pri flom vykonat rovnaky druh
literdrnej exegézy, ako pri akomkolvek inom
romane. Dokonca, ak by ste si z kniZnice
ndhodne vybrali nejakd knihu, nemohli by
ste s istotou povedat, i nebola napisand
nejakym takymto strojom. (A ak ste Novy
kritik, nemalo by vés to ani zaujimat.) Méate
text a mdzete ho interpretovat, tak sa doz-
viete o Gilbertovych prihodach, Zivote a do-
brodruZstvach. Pri &itani sa budu vase
ocGakavania a predpovede - rovnako ako
pri spatnej interpretacnej rekonstrukcii -
krutit okolo centrdlneho bodu, ktorym je fik-
tivna postava Gilberta.

Teraz chcem tento nas myslienkovy ex-
periment trochu zamotat. Zatial sme si
predstavili roman, Zivot a doba Gilberta,
produkovany pocitac¢om, ktory je iba akousi
krabicou, umiestenou v rohu laboratéria.
Chcem tento pribeh trochu pomenit.
Budem predpokladat, Ze tento pocitat ma
ruky a nohy, ¢i lepSie povedané, kolesa.
(nechcem ho prili§ antropomorfizovat). Ma
televizne oko a dokdZe sa pohybovat
v priestore. Svoj pribeh tiez zacina vetou
NVolaj ma Gilbert” a rozprdva ndm roman.
Teraz si vSak vSimnime, Ze ak spravime trik,
o ktorom Novy kritik hovori, Ze by sme
nikdy robit nemali - pozrieme sa mimo tex-
tu - zistime, Ze v redlnom svete existuje
pravdiva interpretacia tohto textu. Do-
brodruZstva Gilberta, fiktivnej postavy, sa
zrazu ndpadne, a nie nahodou ponasaju na
dobrodruZstva tohto robota, ktory sa pohy-
buje vo svete. Ak ho udriete po hlave be-
jzbolovou pélkou, kratko na to sa v Gilber-
tovom pribehu docitate, ako ho udrel be-
jzbolovou pélkou niekto podobny vém. Ked'
sa Gilbert obcas vymkne v Satniku, hovori
,Pombdzte mil”. Ale komu? No, podla
vSetkého Gilbertovi. Kto je v8ak Gilbert? Je
Gilbert robot, alebo &isto fiktivne Ja, ktoré
tento robot vytvoril? Ak pomdZzeme
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Gilbertovi zo Satnika, poSle ndm odkaz,
v ktorom bude stét: ,Dakujem, Va3 Gilbert”.
V tomto momente uz nebudeme moct
ignorovat skutocnost, Ze fiktivna dréha fik-
tivneho Gilberta sa zaujimavym spdsobom
ponasa na ,drahu” robota, ktory sa pohybu-
je vo svete. Stale mdZeme tvrdit, Ze mozog
robota, robotov pocitat, o svete nevie
naozaj nic, nie je to Ja. Je to len rinciaci
pocitac, ktory nevie o robi. Nevie dokonca
ani to, Ze vytvéra nejaky fiktivny charakter.
(To isté plati aj o vaSom mozgu, ten tiez
nevie, ¢o robi). Napriek tomu mdzeme in-
terpretovat vzory spravania, ktoré kontroluje
pocita¢, ako narastajlci Zivotopis, ktory ho-
vorf o pribehu Ja. Nie sme to v8ak len my,
ktori interpretuju. Robot-roméanopisec sa-
mozrejme interpretuje tiez: sam seba
a poskytuje ndm vlastny opis svojho kona-
nia v okolitom svete.

Tuto analdgiu by sme mali brat véazne.
Materidlny filozof alebo neurovedec sa
mobZe opytat: .Kde je Ja"? Je v8ak kate-
gorickym omylom zadat hladat toto Ja
v mozgu. Na rozdiel od taZiska, ktorého jedi-
nou vlastnostou je pozicia v priestore
a Case, Ja maju tdto poziciu uréenu len
velmi priblizne. Jednoducho povedané,
v normalnom pripade, ak sedia na lavicke
v parku tri bytosti, si tam tri Ja, vSetky
v rade a priblizne v rovnakej vzdialenosti od
fontany, ktora je naproti nim. MéZeme tieZ
pouzit znacne zastaraly obrat a hovorit
o tom, kolko je v parku dusi. (,VSetkych
dvadsat dusi, ktoré boli v zdchrannom ¢lne
pri pravom boku lode sa zachranilo, ale tie,
ktoré ostali na palube, zahynuli”).

Vyskum mozgu ndm sice mdze umoznit
lokalizovat Ja presnejSie, to ndm vsak este
nedava dbévod predpokladat, Ze proces
lokalizacie mbZe pokracovat donekonecna
a Ze niekedy pride den, ked povieme:
.Tamtd bunka, t& presne v strede hippokam-
pu (alebo kdekolvek inde) - to je Jal!”

Samozrejme existuje velky rozdiel medzi
fiktivnymi charaktermi a nami samymi.
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Zdbraznit by som chcel najméa ten, Ze s fik-
tivnym charakterom sa zvycCajne stretneme
ako s fait accompli. Knihu treba napisat
a vydat. Potom si ju pre¢itame. V tomto mo-
mente je pre spisovatela uz prili§ neskoro,
aby blizSie urcil, ¢o je v romane neurdité,
a na Co ste zvedavi. Dostojevsky je mftvy,
nemdzeme sa ho opytat, o eSte si
Raskolnikov myslel, ked" sedel na policajnej
stanici. Nemusi to ale byt takto so vSetkymi
romanmi. John Updike napisal tri knihy
o Harrym Angstromovi: Krélik, utekaj,
Navrat krélika a Krélik je bohaty. Pred-
stavme si, Ze ti z nas, ktorym sa prva Cast
obzvl&st padila, by sa spaojili a zostavili zoz-
nam otézok pre Updika - otdzky o veciach,
ktoré by sme si boli radi precitali v jeho pr-
vom romane, ked byvald basketbalova
hviezda Angstrom bol eSte mlady. Mohli by
sme tieto otazky poslat Updikovi a poZiadat
ho, aby napisal dalsi romén do série, ale
tentoraz nepokracoval chronologicky. Rov-
nako ako Alexandria quarter od Lawrenca
Durrella, aj séria o Angstromovi by mohla
zahfnat dalsi roman z jeho mladosti, ked
eSte hraval basketbal, a tato Cast by mohla
odpovedat na nase otazky.

VSimnite si, ¢o by sme v takomto pri-
pade neurobili. Nepovedali by sme Up-
dikovi: ,Povedzte nam odpovede, ktoré uz
dopredu viete, odpovede, ktoré st dopredu
zviazané s nasimi otdzkami. No tak, odhalte
nam vsetky tie tajomstva, ktoré ste doteraz
ukryvali.” TieZ by sme Updika neZiadali o to,
aby podnikol nejaky vyskum, ako by sme
mohli napriklad poZiadat autora viaczvaz-
kového Zivotopisu skuto¢nej osoby. Updika
by sme poziadali, aby napisal, vymyslel pre
nas, novy roman na poziadanie. Ak by na to
pristdpil, pisanim nového romanu by po-
stavu Harryho Angstroma obohatil a pre-
snejSie vykreslil. Prostrednictvom kreativne-
ho kroku sa méZe nieCo neurCité stat
neskdr niecim uréenym.

Takéto cvicenie predstavivosti s Updi-
kom, teda pokus prinutit ho napisat viacero
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romanov na poZiadanie, aby sme dostali
odpoved na naSe otézky, vlastne pozname.
Takymto spdsobom nardbame jeden
s druhym, taki sme. Nemdzeme zmenit tie
Casti naSej minulosti, ktoré su uz dané, nase
Ja sa vSak popri tom, ako reagujeme na
spbsob, ktorym sa nas dotyka okolity svet,
stavaju este viac urditymi. Je tieZz samozrej-
me mozné, aby nejakéd osoba praktizovala
auto-hermeneutiku, interpretaciu vliastného
Ja, a nama, aby sa vracala do minulosti
a premyslala o nej, o svojich spomienkach,
prehodnocovala a prepisovala ich. Tento
proces fiktivnu” postavu skuto¢ne meni.
Postava, ktorou ste, sa zadina znacne
odliSovat od tej predchadzajlicej, je urcitou
v istych ohladoch, v ktorych predtym nebo-
la, podobne aky by bol Harry Angstrom,
keby Updike o fiom dopisal druhy roman
ako o mladom muZzovi. Bola by to Uplne
zdhadna a klzelnd vyhliadka (a teda nieco,
¢o by nik nemal brat vaZne), ak by Ja bolo
¢imkolvek inym, nez abstraktom.

Objasnim to na jednej, Ci viacerych
értach spominaného myslienkového exper-
imentu s Updikom. Ten mdZe na naSu po-
Ziadavku zareagovat pozitivne, ale moze sa
ukazat, Ze je zabudlivy. Koniec koncov, od-
vtedy ¢o napisal prvy diel, ubehlo vela
rokov. Mozno sa mu nechce znova vracat
spat a dokladne si to opat preditat, a ked’
dopiSe novy roman, mdze sa ukazat, ze je
nekonzistentny s prvym. Mdze sa napriklad
stat, Ze Harry bude na dvoch miestach
naraz. Keby sme si chceli vyjasnit, o sa po
pravde stalo, upadali by sme do omylu, Ze
nijaky pravdivy pribeh neexistuje. 18lo by
jednoducho len o nedostatok koherencie
vSetkych Udajov, ktoré sme o Harrym mali.
KedZe je vSak Harry fiktivnym charakterom,
nepoklepkavali by sme si na ¢elo v Udive,
hovoriac pritom: ,O mdj boze! Vo vesmire
je trhlina, nasli sme protireCenie v prirode!”
Ak ide o fikciu, mozno si velmi lahko pro-
tireCit, fiktivna postava méZe mat proti-
reCivé vlastnosti, prava preto, lebo je len fik-
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tivnou postavou. Pre nés su vak takéto pro-
tireCenia neznesitelné a ked sa pokusame
nieco alebo niekoho interpretovat, dokonca
aj fiktivnu postavu, zvycajne ju bifurkujeme,
aby sme tak rozpor vyriesili.

Zda sa, Ze skutoénym [udom sa nieco
podobné stava zriedka. ZvéZme Udajne
pravdivé pripady zaznamenané v The
three faces of Eve a v Sybi/ (Corbett H.
Thigpen a Hervey Cleckly, The three faces
of Eve, McGraw Hill, 1957, a Flora Rheta
Schreiber, Warner paperback, 1973). Zda
sa, Ze tri tvére Evy boli tvarami troch roz-
liénych osobnosti a Zena vykreslena v Sybi/
mala vela rozlicnych Ja. Ako tomu mb-
Zeme rozumiet? Ponudkam jedno rieSenie -
vazne, skeptické, oblibené niekolkymi psy-
choterapeutmi, s ktorymi som o podob-
nych pripadoch hovoril: ked Sybil isla
navstivit svojho psychoterapeuta po prvy
krat, nebola niekolkymi réznymi fudmi
v jednom tele. Bola pristrojom piSucim
romany, ktory sa nédhodou stretol s vy-
nachadzavym a nadSenym Citatelom, ktory
klddol mnoZstvo otézok. Spolu pracovali -
celkom nevinne - na pisani dalSich a dal-
Sich kapitol nového roménu. KedZe Sybil
bola samozrejme akymsi Zijicim romanom,
vySla a zapojila sa s tymito novymi Ja,
vytvorenymi viac menej na poziadavku hor-
livého terapeuta, do sveta.

Podla méjho nazoru je takyto pohlad az
prilis skepticky. Populaénd expléziu novych
postav, ktord zvyCajne nasleduje po zacati
psychoterapie u ludi s mnohopod&etnou
poruchou osobnosti, mbézeme pravde-
podobne vysvetlit podobnym spdsobom,
ale v niektorych pripadoch existuju celkom
presvedcivé dbkazy, 7e mnohopodetnost
Ja (dve, tri alebo Styri povedzme) sa zacala
uZ predtym, nez psychoterapeut urobil ,&i-
tanie”. V kaZzdom pripade je Sybil len
zaréZajucim patologickym prikladom nieco-
ho celkom normalneho, istého vzoru spra-
vania, ktory méZeme néjst v nds samych.
VSetci sme obcas konfabuldtormi, ktori
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rozprdvaju svoj Zivotny pribeh, priGom
velmi nedbaju na otazku pravdivosti. Preco
sa ale takymto spbsobom sprédvame? Preco
sme vsetci takymito zatatymi a tvorivymi
pisatelmi autobiografii? Ako poznamenal
(a to je nesporné) Umberto Maturana:
V8etko €o je povedané, je povedané jed-
nym uzivatefom jazyka druhému, ktorym
moze byt on sdm”. Preco by sa vSak niekto
mal rozpravat sdm so sebou? Preco to nie
je Uplne zbyto&na &innost, podobne ako
pokusat sa zodvihnut sam seba?

Hlavnym zachytnym bodom je isty druh
fenoménov, ktoré objavil Michael Gazzani-
ga. Tie sa dotykali zriedkavo sa vyskytujlci-
ch jednotlivcov - ,0s6b s rozdelenym moz-
gom” - ktorych corpus callosum sa chirur-
gicky oddelil a tak vznikli dve, z velkej Casti
nezavislé, kortikédlne hemisféry, ktoré mdzu
byt prileZitostne informované o aktualnom
okolitom diani rozdielne. Rozdeluje tento
zasah Ja na dve? Pacienti po operacii
spravidla nevykazuju Ziadne znaky psy-
chického rozstiepenia, iba za niektorych
zvlaStnych podmienok sa zdaju byt menej
jednotni ako vy alebo ja. Podla Gazzanigu
toto neukazuje, Ze pacienti si zachovali svo-
ju jednotu, ktord mali pred operéaciou, ale
skoér to, Ze jednota normalneho Zivota je
ilbziou.

Podla Gazzanigu nie je normalna mysel
jednym celkom, ale skor problematickym
zvazkom niekolkych, CiastoCne autoném-
nych systémov. Vetky Gasti mysle nie su
rovnako pristupné jedna druhej v akom-
kolvek momente. Tieto moduly alebo sys-
témy maju niekedy vnutorné problémy
s komunikaciou, ktoré vynachadzavo rieSia
roznymi oklukami. Ak je to pravda (a ja si
myslim, Ze je), moéze ndm to poskytnut
odpoved na najtajomnejsiu otazku o vedo-
mom myslenf: na ¢o je dobré? Takato otaz-
ka si priamo vyZaduje evolu¢nu odpoved,
t4 vSak samozrejme bude musiet byt
Spekulativna (a nie je pri nej teraz rozhodu-
juce, Ci geneticka evollcia a prenos konci
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a nastupuje kultirna evollcia a prenos).

Na zadiatku suU - podla Juliana Jaynesa
(The Origins of Consciousness in the
Breakdown of Bicameral Mind, Boston:
Hougton Mifflin, 1976) ktorého vysvetlenie
priimam - uZivatelia jazyka, nasi predkovia,
ktorf neboli naozaj vedomi. Rozpréavali sice,
ale skor zo seba iba nie¢o vyhrkli, bolo to
v podstate ¢osi podobné ritudlu vcéelieho
tanca alebo tomu, ako medzi sebou komu-
nikuju pocitace. Istotne to nebola vedoma
komunikéacia. Ked mali nasi predkovia prob-
lémy, obcas ,pozZiadali” o pomoc (viac-
menej ako ked" Gilbert hovoril ,Pomozte
mil”, ked bol zamknuty v Satniku) a obcas
tam bol naokolo niekto, kto ich mohol
pocut. Vypestovali si teda ndvyk Ziadat
0 pomoc, a najma klast otazky. Kedykolvek
nemohli prist na to, ako vyrieSit urlity prob-
|ém, polozili otdzku, ktord neadresovali niko-
mu konkrétnemu a mohol im odpovedat
ktokolvek, kto bol nablizku. TieZ si vypesto-
vali zvyk odpovedat pri takychto prileZitosti-
ach na polozenu otézku, a to najlepSie ako
mohli.

Potom jedného dnia niektory z naSich
predkov poloZil otdzku v zdanlivo nevhod-
nej situdcii, naokolo totiz nebolo nikoho, kto
by ho mohol pocut. Svoju otdzku napodiv
pocul, ¢o posobilo ako stimul, aby vymyslal
odpoved, na ktoru zaiste aj priSiel. Ustanowvil,
bez toho, aby si v8imol ¢o urobil, komu-
nikacné spojenie medzi dvoma Castami
svojho mozgu, medzi ktorymi bol, z ne-
jakého zédhadného biologického dévodu,
problém v spojeni. Jeden komponent
mysle narazil na problém, ktory mohol iny
komponent vyriesit, chybalo len, aby ten
prvy mohol problém postavit pred druhy!
Vdaka navyku pytat sa priSiel nas predok na
spdsob prenosu prostrednictvom usi. Aky
to objav! Niekedy mbZe mat hovorenie so
samym sebou a poclvanie sa ohromujuci
efekt, ktory by sme inak nedosiahli. VSetko,
Co potrebujeme na to, aby sme tejto
myslienke dali zmysel, je hypotéza, ze mo-
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duly mysle maju odliSnu kapacitu a tieZ spb-
sob, ktorym vykonavaju veci. Sucasne nie
s medzi sebou Uplne pristupné. Za ta-
kychto okolnosti by mohlo platit, Ze prob-
I[ém md&Zeme vyriesit tak, Zze nim potrédpime
svoje usi, a tak prinutime tu ¢ast mozgu,
ktord je najucinnejSie stimulovana podéutim
otazky, aby na probléme zapracovala.
Potom niekedy zistime, Ze odpoved’ ktoru
hladéme, mame na jazyku.

Toto by mohlo stacit na posilnenie
evoluéného vysvetlenia (ktoré mdze byt
rovnako dobre prenasané len kultdrne), ako
sme sa zacali rozpravat so sebou samymi.
Ako vSak poznamenali mnohi autori, ve-
domé myslenie sa zda byt - aspon jeho
velkd Gast - variantom privatneho rozpra-
vania samého so sebou, ktoré je obzvlast
ucinné. Z tohto uz potom lahko vykizlime
evoluény posun smerom k mysleniu. Stadi
ndm predpokladat len to, Ze cesta, okruh,
ktory po prvykrat prechadzal cez Usta
a ucho, sa skrétil. Ludia ,zistili”, Ze konkrétna
vokalizacia a nasledné pocutie boli v pod-
state neefektivnou Castou okruhu. Okrem
toho, ak boli naokolo ini fudia, ktori mohli
pocut o hovorite, mohli ste prezradit viac
informacii, nez ste chceli. Vyvinul sa teda
navyk subvokalizacie, ktora sa zasa mohla
zjednodusit do vedomého, verbélneho
myslenia.

V posmrtne vydanej knihe On Thinking
(ed. Konstantim Kolenda, Totowa New
Jersey, Rowman and Littlefield, 1979) sa
Gilbert Ryle pyta: ,Co robi Le Penseur?”. Pre
behavioristov ako Ryle to predstavuje sku-
toény problém. O ¢o tu moZze ist? Ironicky,
Ryle ako superbehaviorista priSiel s niekol-
kymi velmi prefikanymi rieSeniami. Vedo-
mé myslenie, tvrdil Ryle, by malo byt chéa-
pané ako vzor sebaucenia, alebo lepsie
povedané, vzor sebavycviku a tréningu.
Ryle nepovedal vela k tomu, ako by mohol
takyto sebavycvik fungovat, nejaké prvotné
pochopenie vSak mbéZzeme ziskat uznanim
predpokladu, Ze nie sme kapitdanmi nasej
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lode, Ze neexistuje Ziadne vedomé Ja, ktoré
by bezproblémovo velilo mysli. Skér sme
trocha rozdeleni, nejednotni. Moduly,
z ktorych sa skladdme musia konat opor-
tunistickymi, ale UZasne vynaliezavymi spo-
sobmi, aby tak vytvorili aspon nejakd be-
haviordlnu jednotu, ktora je potom zosil-
nena iliziou vacsej jednoty.

Gazzanigov vyskum odkryva, niekedy
v prenikavych detailoch, ako to musf fungo-
vat. ZvaZme niektoré z jeho dbkazov, ktoré
ukazuju, ako mimoriadne kreativna je prava
hemisféra (nieco v nej), ak stoji pred komu-
nikacnym problémom. V jednej skupine ex-
perimentov mali osoby s rozdelenym moz-
gom lavou rukou naciahnut do zavrete]
taSky a ohmatat objekt, ktory mali potom
identifikovat verbalne. Zmyslové nervy
v lavej ruke vedu do pravej hemisféry, kym
kontrola re¢i je v lave] hemisfére, pre vac-
Sinu z nas to v3ak nie je problém. U normal-
nej osoby lava ruka vie, ¢o robi prava, vda-
ka corpus callosum, ktoré umoZnuje, Ze obe
hemisféry su navzajom informované o ¢in-
nosti tej druhej. Pravd hemisféra dostéava
informécie o predmete ktorého sa dotyka
lava ruka, naopak lava hemisféra, ktora kon-
troluje re¢, by mala tdto identifikaciu prezen-
tovat verejne. Pri osobdch s rozstiepenim
vSak bolo zjednocujlce spojivo medzi obo-
ma hemisférami odstrénené. TakZe ta Cast,
ktord vie rozpravat nevie ¢o sa deje, a ta
Cast, ktorad vie, nemdze navonok vyjadrit
Svoje poznanie.

Tento problém sa vSak da vyriesit rafino-
vanym sposobom, na ktory pacienti s roz-
delenym mozgom prisli. Kym bezné hma-
tové vnemy suU reprezentované kontra-
laterdlne - signaly idd do opacnej hemis-
féry - signdly o bolesti su tieZ reprezento-
vané ipsilateralne. To znamend, Ze vdaka
spbsobu, ktorym je nervovy systém prepo-
jeny, stimuly bolesti prechadzaji do oboch
hemisfér. Predstavme si, Ze objekt v taske je
ceruzka. Pravd hemisféra niekedy pouZije
velmi Sikovnu taktiku: drzte ceruzku v lavej
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ruke tak, Ze sa vam jej hrot zabéra do dlane.
To spbsobuje bolest, a tak sa lava hemisféra
dozvie, Ze v taske je nejaky ostry predmet,
¢o stadi na to, aby Clovek zacal hadat. Prava
hemisféra bude usmievanim a inymi kon-
trolovatelnymi signdlmi vysielat ,teplejSie”
a .mam to” a zakratko bude ,subjekt” -
zdanlivo zjednoteny ,jediny obyvatel” tela -
moct povedat spravnu odpoved.

Bud' si teda osoby s rozstiepenim mozgu
vyvinuli toto vynimoc¢né nadanie ako reak-
ciu na operaciu, kvoli ktorej sa ocitli pred
radikdlnym problémom pristupnosti, alebo
operécia len odhaluje - ale nevytvéra -
toto virtuézne nadanie, ktoré mézeme ndjst
aj u ludi, ¢o chirurgicky zakrok nepodstupili.
Gazzaniga tvrdi, Ze najrozumnejsie je sku-
manie druhej hypotézy. To znamena, Ze
vSetci sme virtuéznymi romanopiscami,
ktori sa zapdjaju do réznych druhov sprava-
nia, viac menej jednotného, ale niekedy
nezjednoteného, ktorému vzdy davame tu
najlepsiu ,tvar”. Vsetkému, ¢o mame, sa
pokusame dat koherentnu podobu v jedi-
nom dobrom pribehu. Tymto pribehom je
naSa autobiografia.

Hlavnou fiktivnou postavou v centre tejto
biografie je naSe vlastné Ja. Ak chcete stéle
vediet, ¢im Ja skuto€ne je, dopustate sa
kategorického omylu. Koniec koncov, ak sa
vazne poskodi systém kontroly spravania
u nejakej osoby, méZe z toho vyplynut, Zze
najlepsi hermeneuticky pribeh, ktory mo-
Zeme o danom jedincovi vyrozpravat je ten,
Ze jeho telo ,obyva” viac ako len jedna
postava. To je celkom moZné pri takom
pohlade na Ja, aky som prezentoval:
nevyZaduje Ziadne efektné metafyzické
zézraky. MéZeme objavit viacndsobné Ja
v Cloveku rovnako lahko, ako by sme mohili
objavit ranného mladého Harryho a nesko-
rého mladého Harryho v Updikovych
romanoch, ktoré sme si predstavovali.
Musime si uvedomit, Ze pribeh nie je kohe-
rentny vzhladom na jedno Ja, ale (a tak je
koherentny omnoho lepSie) vzhladom na
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dva imaginérne odlisné body.

Niekedy sa stretdvame s psychickymi
poruchami, alebo chirurgicky vytvorenou
nejednotou, pricom jedinym moznym spo-
sobom ako to interpretovat a dat tomu
zmysel je postulovanie dvoch faZisk, dvoch
Ja. Nevytvarame, ani neobjavujeme pri tom
nejakého ducha. Vytvarame jednoducho
dalSiu abstrakciu. Je to abstrakcia, ktoru
pouzivame ako Cast teoretického aparatu,
aby sme pochopili, predpovedali a dali
vyznam spravaniu niektorych velmi komp-
likovanych veci. Nie je prekvapivé, Ze tieto
abstraktné Ja sa zdaju byt tak mohutné
a skutocné. Existuju ovela komplikovanejsie
teoretické entity nezZ je taZisko. Pamatajme
aj na to, ako silne si uvedomujeme pritom-
nost taziska, ked" s nim zacneme narabat.
Nikto v8ak taZisko nikdy nevidel, a ani neu-
vidi. Aj pri Ja plati, ako poznamenal David
Hume, Ze ho nikto nikdy nevidel.

,Co sa mria tyka, ked' sa najddvernejsie
ponorim do toho, ¢o nazyvam sebou
samym, vzdy narazim na nejaky konkrétny
vnem, tepla & chladu, svetla &i tiefa, lasky

& nendvisti, bolesti & poteSenia. V nijakom
okamihu nemb&zem zachytit seba samého
bez vnemu a okrem vnemu ani ni¢ iné
nemo&Zem spozorovat... Ak si ktokolvek, na
zéklade véZnej reflexie zbavenej predsud-
kov mysli, Ze méa odliSnu predstavu o sebe
samom, musim povedat, ze ho nembzem
dalej presviedcat. Mdzem len pripustit, ze
mdZe byt rovnako ako ja v prave a Ze sa
v tejto konkrétnej veci podstatne liSime.
Niekto mbZe moZzno vnimat nieco
jednoduché a trvalé, Co nazyva sebou
samym, no ja som si vSak isty, Ze vo mne
Ziaden takyto zéklad nie je.” (Rozprava
o ludskej prirodzenosti, |, IV, s. 6.)

(Tento ¢lanok vychadza z mojich struc-
nych poznédmok z Houston Symposium
(1983) o povahe Ja a vedomia. Do
znaénej miery a bez Specifickych citacif
tazim aj z niekolkych svojich nedavnych
prac, kde su témy, ktoré tu uvadzam,
rozpracované detailnejsie. Odvolavky na ne
mdZete ndjst v mojej knihe /ntentional
Stance, MIT Press, 1987)

z anglictiny prelozila Marcela Herdovéa
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KATEGORIA - BRAJTI
DANIEL C. DENNETT
New York Times 12.jula 2003

Nastal Cas, aby sme my - brajti - vys-
tUpili z ilegality. Kto je to ,brajt”? Brajt je oso-
ba, ktorej pohlad na svet nie je zaloZeny na
viere v nadprirodzené javy, ale na poz-
natkoch prirodnych vied. My brajti neve-
rime na duchov alebo v Skriatkov, na vel-
kono&ného zajka ¢i v Boha. Na mnohych
veciach sa nezhodneme a méme Siroké
spektrum nazorov na mordlku, politiku ale-
bo zmysel Zivota, ale vSetci sme zajedno
v tom, Ze neverime na Ciernu magiu ani
vV posmrtny Zivot.

Termin ,brajt” vymysleli prednedavnom
dvaja brajti zo Sakramenta v Kalifornii. Mali
pocit, Ze naSa spolocenska skupina, ktorej
korene siahaju do Cias osvietenstva, ak nie
eSte dalej, by zniesla vylepSenie imidzu,
a novy ndzov by jej mohol pomdct.
Nemylte si to podstatné meno s pridavnym
menom (ktoré v anglictine znamena
Jbystry, Sikovny” [pozn. prekl]): tvrdenie
,som brajt” nie je samochvala, ale hrdé
deklarovanie zvedavého pohladu na svet.

Je celkom moZné, Ze ste brajt. Ak nie,
uréite sa s brajtmi denne stretavate. To pre-
to, Ze sme vSade: sme doktori, zdravotné
sestry, policajti, ucitelia, strazcovia precho-
dov pre chodcov, vojaci a vojacky. Sme
vaSe dcéry a vasi synovia, vasi bratia a vase
sestry. NaSe vysoké Skoly su pIné brajtov.
Medzi vedcami sme dominantnou vac-
Sinou. V Usili zachovat a Sirit vyznamnu
kulturu dokonca u¢ime v nedelnych Sko-
l&ch a v kurzoch hebrejéiny. Mdm podozre-
nie, Ze aj mnohi duchovni tohto Statu su
tajnymi brajtmi. Vlastne sme moralnou
oporou: brajti berd svoje obcianske povin-
nosti vézne prdve preto, lebo neveria, Ze
Boh zachrani ludstvo pred jeho hldpostami.

Ako dospely, Zenaty, finanéne zabez-
peceny beloch nemam vo zvyku hlasit sa

za Clena akejkolvek mensiny v ocakavani,
Ze mi ako protisluzbu poskytne ochranu.
Vzdy som si myslel, Ze ak je v naSej spo-
lo¢nosti vbbec niekto ,na koni”, su to ludia
ako ja. Teraz v8ak citim, Ze zacina byt hord-
co, a hoci to zatial nie je neprijlemné, uve-
domil som si, Ze je Gas bit na poplach.

Ci uz sme my brajti v pozicii mensiny
alebo - ako som nakloneny verit - miCiacej
presvedcenia neustdle prehliadaju, baga-
telizuju a preklinaju. Hovorim o politikoch,
ktori sa zo vSetkych sil usiluju vzyvat Boha
a stat, ako sa sami svatuskarsky chvascu,
.na spravnej strane”.

Podla prieskumu verejnej mienky, ktory

v roku 2002 uskutocnila organizéacia Pew
Forum On Religion and Public Life’, je 27
milidnov Ameri¢anov ateistami, agnostikmi
alebo bez vyznania. To &islo mdZe byt do-
konca podhodnotené, pretoze vela neve-
riacich sa zdraha priznat si, Ze dodrZiavanie
istych ndboZenskych tradicii povazuju skor
za svoju obgiansku Ci spolocensku, nezZ za
naboZensku povinnost - je to skor zéle-
Zitost ochranného sfarbenia ako presvedce-
nia.
Lagresivnych ateistov”. Nechceme zvrhnut
kazdy rozhovor na diskusiu o ndboZenstve,
a nechceme sa dotknut naSich priatelov
a susedov. Preto radSej diplomaticky ml&i
me.

Cenou za takéto spravanie je vSak poli-
tickd bezmocnost. Politici ani nemaju pocit,
Ze by sa ndm mali zalieGat tak ako inym
skupindm obyvatelstva, a vedice osobnos-
ti, ktoré by si za Ziadnu cenu nedovolili
hanobit ndboZenstvo alebo nérodnost svo-
jich voli¢ov, nemaju zdbrany znevaZovat
nas ,bezboznikov”.

Bielemu domu sa zda byt znevaZovanie
brajtov vyhodnou stratégiou na ziskavanie
hlasov voli¢ov. A vypady proti ndm ne-
zostavaju len na verbdlnej rovine: Bushova

1 Organizdcia zaoberajlica sa vzajomnym ovplyviiovanim ndbozenstva a verejného Zivota (http://pewforum.org). Vyraz pew

znamena v angli¢tine kostolna lavica (pozn. prekl.).
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THE BRIGHT STUFF
BY DANIEL C. DENNETT
New York Times July, 12th, 2003

The time has come for us brights to
come out of the closet. What is a bright?
A bright is a person with a naturalist as op-
posed to a supernaturalist world view. We
brights don't believe in ghosts or elves or
the Easter Bunny — or God. We disagree
about many things, and hold a variety of
views about morality, politics and the
meaning of life, but we share a disbelief in
black magic — and life after death.

The term "bright" is a recent coinage by
two brights in Sacramento, Calif, who
thought our social group — which has a his-
tory stretching back to the Enlightenment, if
not before — could stand an image-buffing
and that a fresh name might help.
Don't confuse the noun with the adjective:
"I'm a bright" is not a boast but a proud
avowal of an inquisitive world view.

You may well be a bright. If not, you cer-
tainly deal with brights daily. That's because
we are all around you: we're doctors, nurs-
es, police officers, schoolteachers, crossing
guards and men and women serving in the
military. We are your sons and daughters,
your brothers and sisters. Our colleges and
universities teem with brights. Among sci-
entists, we are a commanding majority.
Wanting to preserve and transmit a great
culture, we even teach Sunday school and
Hebrew classes. Many of the nation's cler-
gy members are closet brights, | suspect.
We are, in fact, the moral backbone of the
nation: brights take their civic duties seri-
ously precisely because they don't trust
God to save humanity from its follies.

As an adult white married male with fi-
nancial security, | am not in the habit of con-
sidering myself a member of any minority
in need of protection. If anybody is in the
driver's seat, I've thought, it's people like me.
But now I'm beginning to feel some heat,
and although it's not uncomfortable vet, I've
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come to realize it's time to sound the alarm.

Whether we brights are a minority or, as
| am inclined to believe, a silent majority, our
deepest convictions are increasingly dis-
missed, belittled and condemned by those
in power — by politicians who go out of
their way to invoke God and to stand, self-
righteously preening, on what they call "the
side of the angels."

A 2002 survey by the Pew Forum on
Religion and Public Life suggests that 27
million Americans are atheist or agnostic or
have no religious preference. That figure
may well be too low, since many nonbe-
lievers are reluctant to admit that their reli-
gious observance is more a civic or social
duty than a religious one — more a matter
of protective coloration than conviction.

Most brights don't play the "aggressive
atheist" role. We don't want to turn every
conversation into a debate about religion,
and we don't want to offend our friends
and neighbors, and so we maintain a diplo-
matic silence.

But the price is political impotence.
Politicians don't think they even have to pay
us lip service, and leaders who wouldn't be
caught dead making religious or ethnic
slurs don't hesitate to disparage the "god-
less" among us.

From the White House down, bright-
bashing is seen as a low-risk vote-getter.
And, of course, the assault isn't only rhetor-
ical: the Bush administration has advocated
changes in government rules and policies
to increase the role of religious organiza-
tions in daily life, a serious subversion of the
Constitution. It is time to halt this erosion
and to take a stand: the United States is not
a religious state, it is a secular state that tol-
erates all religions and — yes — all manner
of nonreligious ethical beliefs as well.

| recently took part in a conference in
Seattle that brought together leading scien-
tists, artists and authors to talk candidly and
informally about their lives to a group of
very smart high school students. Toward
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administrativa presadila také zmeny vo
vlddnych pravidlach a politike, ktoré zvac-
Suju rolu ndboZenskych organizacii v kazdo-
dennom Zivote obc¢anov, ¢o je vazny pre-
hre$ok proti Ustave. Je Gas zastavit tuto
erdziu a zaujat stanovisko: Spojené Staty
americké nie su klerikalna, ale sekularna
krajina, v ktorej su tolerované vsetky viero-
vyznania a - ano - rovnako aj nenabozen-
ské etické presvedcenia vsetkého druhu.

Nedavno som sa zucastnil konferencie
v meste Seattle, ktorej zdmerom bolo zdru-
Zit poprednych vedcov, umelcov a autoroy,
aby neformélne a otvorene porozpravali
o svojich Zivotoch skupine velmi talento-
vanych stredoskolékov. Na konci tych pat-
nastich minut, ktoré som mal k dispozicii,
som spravil maly pokus. Priznal som, Ze
som brajt.

Pravdu povediac, moja identita by ne-
mala prekvapit nikoho, kto aspon trochu
tusf, ¢im sa zaoberdm. Napriek tomu bol
vysledok experimentu ohromujuci.

Po mojom vystlpeni za mnou prislo
mnozstvo Studentov, aby mi - velmi vas-
nivo — podakovali za to, ze som ich ,vyslo-
bodil”. Neuvedomoval som si, ako osamelo
a neisto sa citili tito mladi fudia. Nikdy
predtym nepoduli dospelého takym celkom
vecnym spdsobom povedat, Ze neveri
v Boha. Pokojne som porusil tabu a ukazal
im, aké je to lahké.

NavySe sa mojim vystipenim inSpirovalo
mnoho dalSich re¢nikov, medzi ktorymi boli
aj viaceri nositelia Nobelovej ceny, a priznali,
Ze aj oni su brajti. Kazdého z nich za to
odmenili potleskom. ESte prijemnejSie boli
komentére dospelych aj Studentov, ktori ma
neskdr vyhladali a povedali mi, Ze hoci oni
sami nie sU brajti, podporuju nase préva.
A prave to je to, ¢o si zo vSetkého najviac
Zeldme: chceme, aby sa s nami zaob-
chadzalo s rovnakym reSpektom, akému sa
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teSia baptisti, hinduisti a katolici - ani

Co mézete robit, ak ste brajt? Po prvé, ak
sa jednoducho iba zviditelnime, moéZeme
sa stat silnou skupinou amerického politic-
kého Zivota. (Zakladajuci brajti maju we-
bovu stranku, na ktorej sa mbZete jedno-
ducho prihlasit a rozsirit nase rady.) Uvedo-
mujem si v8ak, Ze hoci bolo takéto zvidi-
telnenie bolo sice lahké pre akademikov
ako ja - alebo mdjho kolegu Richarda
Dawkinsa, ktory rozbehol podobnu vyzvu
v Anglicku - v niektorych Castiach krajiny
by vSak prihldsenie sa k brajtom mohlo
viest k spolocenske] katastrofe. TakZze pro-
sim - Ziadne ,coming out”.

Neexistuje vSak Ziaden dévod na to, aby
prava brajtov nemohli podporovat vsetci
Ameri¢ania. Nie som homosexudl ani
afroameric¢an, ale nikto sa predo mnou
beztrestne nemdZe hanlivo vyjadrovat
o gejoch alebo ¢ernochoch. Bez ohladu na
svoje vierovyznanie mate plné pravo ohra-
dit sa, ked' zadujete, ako sa vasi pribuzni ale-
bo priatelia pohfdavo vyjadruju o ateistoch,
agnostikoch alebo inych bezboznikoch.

A mbZete svojim politickym kandidatom
poloZit nasledujlce otazky: Zvolili by ste na
post Statnej spréave kandidata, ktory by bol
sice po vsetkych strdnkach sposobily, ale
bol by brajt? Podporili by ste nominaciu
brajta do NajvysSieho sudu? MbdZu podla
vas brajti vyucovat na strednych Skolach?
MbZu byt podla vés brajti policajnymi nacel-
nikmi?

Nech americki politicki kandidati pre-
myslaju, ako reagovat na narastajlci zastup
brajtov. Pri troche Stastia budeme zakrétko
pocut, ako sa nejaky politik snazi vykrutit zo
zodpovednosti s chabou vyhovorkou, ze
Jniektori z mojich najlepsich kamaratov su
brajti”.
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the end of my allotted 15 minutes, | tried
a little experiment. | came out as a bright.

Now, my identity would come as no sur-
prise to anybody with the slightest knowl-
edge of my work. Nevertheless, the result
was electrifying.

Many students came up to me after-
wards to thank me, with considerable pas-
sion, for "liberating" them. | hadn't realized
how lonely and insecure these thoughtful
teenagers felt. They'd never heard a re-
spected adult say, in an entirely matter of
fact way, that he didn't believe in God. | had
calmly broken a taboo and shown how
easy it was.

In addition, many of the later speakers,
including several Nobel laureates, were in-
spired to say that they, too, were brights. In
each case the remark drew applause. Even
more gratifying were the comments of
adults and students alike who sought me
out afterward to tell me that, while they
themselves were not brights, they support-
ed bright rights. And that is what we want
most of all: to be treated with the same re-
spect accorded to Baptists and Hindus and
Catholics, no more and no less.

If you're a bright, what can you do? First,
we can be a powerful force in American
political life if we simply identify ourselves.
(The founding brights maintain a Web site
on which you can stand up and be count-
ed.) | appreciate, however, that while com-
ing out of the closet was easy for an aca-
demic like me — or for my colleague
Richard Dawkins, who has issued a similar
call in England — in some parts of the coun-
try admitting you're a bright could lead to
social calamity. So please: no "outing."

But there's no reason all Americans
can't support bright rights. | am neither gay
nor African-American, but nobody can use
a slur against blacks or homosexuals in my
hearing and get away with it. Whatever
your theology, you can firmly object when
you hear family or friends sneer at atheists
or agnostics or other godless folk.
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And you can ask your political candi-
dates these questions: Would you vote for
an otherwise qualified candidate for public
office who was a bright? Would you sup-
port a nominee for the Supreme Court who
was a bright? Do you think brights should
be allowed to be high school teachers? Or
chiefs of police?

Let's get America's candidates thinking
about how to respond to a swelling chorus
of brights. With any luck, we'll soon hear
some squirming politician trying to get off
the hot seat with the feeble comment that
"'some of my best friends are brights."

DEAR DR. DENNETT
JACK GOOQD, Pastor (Retired)
The United Church of Christ

Thank you for your op-ed piece in 7The
New York Times. | am delighted to discov-
er that atheists and agnostics have organ-
ized and chosen a name ("brights"). We
need you. By "we" | refer to all of us who
call ourselves people of faith even though
we are chagrined by the popularity of
a form of religion that is divisive, dogmatic,
and anti-intellectual. We know that society
is not well served when people like them
monopolize the public forum. So, to your
major idea—that society should respect
non-believers and make room for you in
public debates - | say "amen" (you will have
to forgive my language).

Nonetheless, some particulars in your
essay | found troublesome. | hope | do not
add to your sense of isolation when | raise
a few points. My first concern has to do
with that difficult word, "god."

| think of myself as religious, but, accord-
ing to you, | may, in addition, call myself
a "bright". Brights, as you describe them, do
not believe in "ghosts, elves or the Easter
Bunny-or God." There could exist no ques-
tion that | am with you in three out of four of
those. Perhaps in the matter of god, also,
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VAZENY PAN DENNETT,
JACK GOQD, farar na déchodku
The United Church of Christ

dakujem Vam za ¢lanok, ktory ste uverej-
nili v New York Times. PoteSilo ma, ked
som sa dozvedel, 7e ateisti a agnostici sa
zorganizovali a zvolili si meno (,brajti’).
Potrebujeme vas. Tym ,my” myslim vSet-
kych tych, ktori sa pokladaju za veriacich,
ale zaroven suU znechuteni popularitou tej
rozvratnej, dogmatickej a antiintelektudinej
podoby ndboZenstva. Vieme, Ze monopo-
lizacia verejného féra ludmi ako oni nerobf
dobru sluzbu spolo¢nosti. TakZe k hlavnej
myslienke Vasho ¢lanku - Ze spoloénost by
mala reSpektovat neveriacich a nechat vam
priestor pri verejnej debate - hovorim
.amen” (budete mi musiet prepacit moj
slovnik).

Jednako len méam vyhrady vod&i niek-
torym konkrétnym veciam vo VaSej eseji.
Dufam, Ze ak si dovolim zopar namietok,
neprispejem tym k prehibeniu vasho pocitu
izolovanosti. Moja prva vyhrada sa tyka
toho zloZitého slova ,boh”. S&m sa pok-
ladam za nadboZného cloveka, ale podla Vas
sa modzem zaradit aj medzi brajtov. Podla
VaSho opisu brajti neveria ,na duchov alebo
Skriatkov, na velkono&ného zajka ¢i -
v Boha". Niet pochyb o tom, Ze pri troch
z tych Styroch menovanych patrim medzi
vas. MoZno dokonca i v otézke boha, sa-
mozrejme podla toho, ¢o myslite tym ,bo-
hom”. Ten délezity pojem nikde nedefi-
nujete. Ale pri &itani VaSe] eseje som mal
pocit, Ze musite mat na mysli toho Velkého
nebeského policajta, ktory kontroluje, kto sa
sprava dost dobre na to, aby si zasluzil
vecény zivot. Alebo mozno myslite bytost,
ktord mdj byvaly farnik nazyva ,kozmickym
pikolikom”, a jej prvoradou Ulohou je robit
mi poslicka. Ak rozumiete pod slovom
.boh” toto, potom som brajt. Stopercentny.
Mam Styri zasahy zo Styroch.

Naznacili ste, Ze podla vés su niektorf

duchovni tohto ndroda tajnymi brajtmi. To
je bystry zaver. Dovolte, aby som sa pred-
stavil. Som duchovny, ktory by mohol byt
kvalifikovany ako brajt, nie v8ak ako tajny
brajt. Viete, nikdy som sa netajil sku-
to¢nostou, Ze neverim v takého boha,
akého ste tu opisali. O dogmatickych systé-
moch presvedéeni mam také velké
pochybnosti, Ze svojim priatelom asto
hovorim, aby ma v neparne dni v tyzdni
povazovali za agnostika. To vSetko som
verejne prezentoval na mojich cirkevnych
zhromazdeniach. Zdalo sa mi, Ze ludia
z toho mali velkud radost.

Ale vratme sa spat k Vam. Mudro ste za-
vrhli populdrne verzie boha. Neviem vsak,
ako odpoviete na Paulovu Tillichovu kon-
cepciu boZstva, ktoré nie je samostatne sto-
jacou bytostou, ale zakladom vsetkého
Bytia. Alebo na procesnu teoldgiu Alfreda
North Whiteheada zameranu na Boha,
ktory je pritomny v Struktire vzajomne pre-
pojenej reality, a vyvija sa spolu s vyvija-
jicim sa vesmirom. A je tu tieZ ,panenteiz-
mus” (nezamienajte si ho s ,panteizmom”)
Charlesa Hartshornea - myslienka, Ze Boh
prenika vSetkou realitou a zaroven ju tran-
scenduje. Tie idey pravdepodobne tiez za-
vrhujete. Urcite ich vSak nemdZete odpisat
s ustipacnou lahkostou, ktora je vo Vasej
eseji taka odividna.

Chcem povedat, Ze v teologickom mys-
leni to dnes vrie. Mnoho veriacich sa vo
svojom, ako to volate Vy, ,zvedavom po-
hlade na svet” nesklana pred nikym. Boli by
sme velmi radi, keby ste sa k ndm pripojili
pri duchovnom dobrodruzstve - skdmani
NajvysSieho tajomstva. Nevyzadujeme
Ziadne predbezné zavazky.

Obzvl&st sa ma dotkla VaSa narézka, ze
etika brajtov je nadradena ostatnym -
vravite, Ze vy brajti ste ,moralnou oporou
Ameriky”, pretoze neverite, Zze ,Boh za-
chréni fudstvo pred jeho hlUpostami”.
Nechcem byt neprijemny, ale tieto po-
zndmky ma nutia premyslat o tom, na akej

2 Religious Right je radikdlna frakcia Republikdnskej strany v USA (pozn.prekl.).
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depending, of course, on what you mean
by "god." You never define that important
term. But as | read your essay | feel you
must be talking about that Great Policeman
in the Sky who is checking to see who is
behaving well enough to deserve eternal
life. Or maybe you have in mind what a for-
mer parishioner of mine refers to as the
"Cosmic Bell-hop," whose primary reason
for being is to run errands for me. If this is

DANIEL C. DENNETT

4
the meaning of "god," then | am a bright.”
One hundred percent. Four out of four.

You indicate that you suspect that some
of the nation's clergy are closet brights.
That is a bright conclusion. Let me intro-
duce myself. | am a clergyman who may
qualify as a bright, but not as a closet bright.
You see, | have never tried to hide the fact
that | do not believe in the kind of god | just
described. | have so many doubts about




DANIEL C. DENNETT

planéte ste Zili pocas uplynulych desatrodt.
Dokonca ani veriaca pravica®? - ktora si za
Ustrednu tému svojho ucenia zvolila posm-
rtny Zivot — necaké na to, ze bozstvo bude
pdsobit priamo tu na Zemi. V tomto zmysle
zahdlaju, o je skuto&nost, ktort obdivujem
dokonca aj napriek tomu, Ze nesuhlasim so
Ziadnym z ich zaverov.

Ani ti z nas, ktori povazuju nabozenstvo
za pozemsku, oslobodzujdcu moc, nezos-
tali pasivni. Na sklonku zimy stéla ¢ast z nas,
podla ktorej bola invézia do Iraku hroznym
moralnym omylom, so zapadlenymi sviecka-
mi na verejnych miestach v meste Roanoke
vo Virginii — v nadeiji, Ze ti, Co sa stotoznuju
s nasim presvedcenim, uvidia, Ze nie su
sami. Nebolo nds vela: kvakeri®, prislusnici
Cirkvi bratskej a hnutia Unitaridnskeho uni-
verzalizmu, hfstka episkopalistov, presbyter-
idnov a katolikov. Nepridal sa k vdm ani je-
den ateista. Som si isty, Ze ste uz poculi
o represivnych politickych reZimoch, ktoré
boli zvrhnuté nenasilnym spdsobom pod
vedenim naboZenského vodcu: biskupa Sin
na Filipinach, biskupa Tutu v juznej Afrike,
pépeza vo vychodnej Eurépe. Nepo-
chybujem, 7Ze poznate naboZenské
pohnutky Mahatmu Gandiho. A kde boli tf,
¢o tvoria ,moralnu oporu Ameriky”, ked  sa
Martin Luther King jr. brénil pred Gtokom
bojovych psov a hladel do Ustia vodného
dela? V hroboch mugenikov za ludské pré-
va spocivaju ti, ¢o sa prihlasili k svojej viere.

Ani jednym z tychto prikladov nechcem
naznacit, Ze by vaSa etika bola podriadena
naSej. Ateisti a agnostici, ktorych pozndm,
maju konzistentnu, hlbokd moralnu citlivost.
Som si isty, Ze ak vas pozvem na spoloc¢nt
diskusiu na verejnom fdre, a zvlast v tych
verejnych priestoroch, kde zaujat moréine
stanovisko znamena riskovat vlastnu kozu,
hovorim za vSetkych ndboZenskych aktivis-
tov. UZ sa ndm zunovalo zaujimat stano-
viskd sami.

ESte do jednej veci by som chcel zabrd-
nut. Pre Boha Zivého (zas je tu ten problém

so slovitkami), vyberte si iné meno. Ano,
povedali ste svojim Citatelom, aby si neza-
mienali pridavné meno s podstatnym, a Ze
vyhldsenie sa za brajta nie je samochvéla.
Ale moja mysel to nedokaze tak lahko roz-
lisit. Odkedy som sa naudil hovorit po an-
glicky, znamenal vyraz ,bright” - no, ,bys-
try”. Opak k nemu nie je ,veriaci”. Opakom
slova ,bystry” je ,tupy”. Co by znamenalo,
Ze mnozstvo ludi, ktorf Zili v mojej dobe - za
vSetkym moéZzem spomenut len Reinholda
Niebuhra, Johna Updika, Jimmyho Cartera,
Eleanor Rooseveltovd, Matku Terezu,
Martina Luthera Kinga jr. - musia byt zara-
denf do kolénky ,tupci”. Co nesedi. Jednako
len svojim menom komunikujete takéto
arogantné posolstvo. Hovorim vam to pre-
to, lebo naozaj chcem, aby sa vam darilo.
Vase argumenty proti politikom, ktori sa
svatuskarsky chvascu” stracaju Smrnc, ked’
samotnych seba nazyvate ,brajti” a oznacu-
jete sa za moralnu oporu naroda.

Moje posledné Zelanie je osobné. Ked' si
zmenite ndzov a z vaSich verejnych vy-
hlaseni aspon trochu vymizne ten samo-
[Uby t6n, poslite mi prihlasku. Informujte ma
o ¢lenskom poplatku pre toho, kto chce byt
¢lenom v pondelky, stredy a piatky.

Vazeny pan Good,

dakujem Vam za néapaditl reakciu na
mdj Cldnok. Zjavne patrite medzi brajtov, Ci
uzZ sa vam ten vyraz paci, alebo nie. Mnohi
ho nemaju radi z rovnakych dévodov ako
Vy. (Vstupny poplatok sa u nas, samozrej-
me, neplati. A domnievam sa, Ze aj keby
vase presvedcenie platilo len v pondelky,
stredy a piatky, aj tak by ste sa kvalifikovali
ako brajt, pretoze my brajti neustdle pochy-
bujeme a prehodnocujeme svoje presved-
¢enia. Vitajte v klube.) Jasne ste sa vyjadirili,
Ze pre Vas je to najpodstatnejSie byt
¢lovekom, ktory sa riadi poznatkami pri-
rodnych vied. Vy ani ja neverime na duchov

3 Clenovia krestanskej skupiny Society of Friends (pozn.prekl.)
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dogmatic belief systems that | often say to
my friends that | am an agnostic on alter-
nate days of the week. | shared all that with
my congregations. They seemed delighted.

But let's get back to you. You, wisely,
have rejected the popular version of the di-
vine. However, | do not know how you re-
act to Paul Tillich's concept of a deity who is
not a separate being, but is The Ground of
All Being. Or to Alfred North White-
head's process theology, which focuses on
a God who is enmeshed in the fabric of an
interconnected reality and who evolves as
the universe evolves. And there is Charles
Hartshorne's "panentheism" (not to be con-
fused with "pantheism"), the idea that God
both permeates and transcends all reality.
You probably dismiss those ideas also. But
surely you cannot dismiss these profound
concepts with the flippant ease that is evi-
denced in your essay.

The point is that theological thought is in
ferment today. Many religious folk defer to
no one in having what you refer to as "an in-
quisitive world view." We would enjoy hav-
ing you join us in a spiritual adventure—an
exploration of Ultimate Mystery. No ad-
vance commitments are required.

| take special umbrage at your implica-
tion that brights have a superior ethic, that
you are "the moral back bone of America,"
because you "don't trust God to save hu-
manity from its follies." | do not mean to be
unkind, but those comments make me
wonder what planet you have lived on dur-
ing the past several decades. Even the reli-
gious right-who make the afterlife a central
focus of their teachings—are not waiting for
the divine to make things right here on
earth. They are in there slugging, a fact that
| admire even when | disagree with their
every stand.

Those of us who see religion as a this-
world, liberating force have also been ac-
tive. In late winter a group of us who saw
the invasion of Irag as a horrible moral error
stood with our lighted candles in public
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places around the city of Roanoke (VA) in
hope that others who shared our concern
would know they were not alone. We were
a small group: Quakers, Church of the
Brethren, Unitarian/Universalists, a scatter-
ing of Episcopalians, Presbyterians and
Catholics. No atheists chose to join us.
Surely you have heard of the oppressive
regimes overthrown during our lifetime un-
der non-violent, religious leadership: Bishop
Sin in the Phillipines, Bishop Tutu in South
Africa, the Pope in eastern Europe. | am
confident you know of the religious motiva-
tion of Mohandas Ghandi. And where were
those who are the "moral backbone of
America" when Martin Luther King, Jr. was
fighting off attack dogs and looking into wa-
ter cannon? The graves of civil rights mar-
tyrs are filled with those who identified
themselves in religious terms.

None of this is to imply that you have an
inferior ethic. The atheists and agnostics
| have known have possessed a consistent,
deep moral sensibility. | am confident
| speak for religious activists everywhere
when | invite you to join us in the public are-
na, and especially in those public settings
where taking a moral stand involves risks to
life and limb. We weary of taking these
stands alone.

There is one other nit | want to pick. For
God's sake (there goes the language prob-
lem again), choose another name. Yes, you
told your readers not to confuse the adjec-
tive with the noun, that calling yourselves
"brights" was not a proud boast. But my
mind does not make such distinctions easi-
ly. As long as | have spoken English, "bright"
has meant-well, "bright." The opposite of
"oright" is not "religious." The opposite of
"oright" is "dull." Which means that a num-
ber of people who have shared my lifetime,
Reinhold Niebuhr, John Updike, Jimmy
Carter, Eleanor Rooselvelt, Mother Therea,
Martin Luther King, Jr. to name a few, must
be placed on the dull side of the ledger.
Which doesn't compute. Nonetheless, this
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alebo anjelov, alebo v antropomorfného
Boha - ktorého ste vystiZzne nazvali ,koz-
mickym pikolikom”. Skratka, ani jeden z nas
neveri na zézraky v doslovnom zmysle slo-
va - teda na poruSenie fyzikdlnych za-
konov, nie na tie kaZzdodenné zazraky a z&-
zracné vyhry vo futbale, ktoré sa, priro-
dzene, deju dost Casto.

Chceli ste vediet, aké stanovisko zauj-
mem k niektorym zdokonalenym teolo-
gickym koncepciam Boha, ktoré ste citovali:
napriklad k Tillichovmu Zakladu vsetkého
bytia alebo Whiteheadove] procesnej
teoldgii. Ked som pred mnohym rokmi Stu-
doval diela tychto a inych podobnych au-
torov, priSiel som k zaveru, Ze boli genidlni
a Uprimni, a brilantnym sp&sobom sa
pokusSali zachranit ¢o najviac z trosiek
starych idei. Pripominali zufalych predkla-
datelov tedrie Ptolemaiovych sustrednych
kruZnic reagujucich na Kopernika a Keplera,
ale celkom sa [i§ili od tych teoretikov, ktorf
hraju intelektualny tenis bez siete a pravidla
si vymyslaju za pochodu. Nemal som do-
jem, Ze by ich tedrie mali nejaky prakticky
zmysel, snad okrem toho, Ze si na nich
mohla precvi¢it mozog mald skupinku
akademikov, ktori sa v takych veciach vy-
Zivali. (Ani atondlna hudba nie je celkom
podla mdjho gusta, ale som rad, Ze existuje,
a nech sa darf tym, ktori ju miluju.)

V celkom nedévnej dobe, tesne po je-
dendstom septembri, som uvazoval nad
tym, aké Skoda je, Ze islam - aspori pokial
viem - nema tradiciu teolégov, ktori by vy-
jednavali elegantny Ustup, a ponukli by tak
bezpecny a Uctyhodny oddychovy priestor
pre tych, ktori potrebuju reprezenta¢nu al-
ternativu k suchopérnej konfesii, akd ich
naucili v detstve. Teoldgia prichadza na po-
moc? MoZno, ale mam aj svoje pochybnos-
ti o efektivnosti takéhoto sofistikovaného
teoretizovania. Niekolko stranok z Tillicha
alebo Hartshornea a zakali sa mi zrak. Ak sa
aj profesiondlneho filozofa ako som ja
zmocni nepokoj pri vidine hory jemnych
rozdielov, na ktord sa musi vySplhat, aby sa
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presvedcil, Ze tymto teoldgom porozumel -
a to uz nehovorim o tom, ¢i ho presvedcili -
pochybujem, Ze su nie¢im viac nez upoko-
jujicim ,podmazom” zo slovi¢ok pre tych
veriacich, ktori ich neodsudzuju ako pom-
pézne - intelektudlske — pokusy zatemnit
Zjavenu pravdu akéhokolvek textu, ktory
pokladaju za svaty.

M@j uvazeny nazor na liberdlnych teold-
gov a ich Usilia nanovo definovat Boha sp6-
sobom, ktory by ho zosuladil s prirodnymi
vedami, sa zhoduje s podobnym nézorom
Stephena Jay Goulda prichadzajuceho
z druhej strany - on chcel rozostrit hranice
vedy, bagatelizovat spor medzi vedou
a nabozenstvom. Bol to pekny a dobre
mieneny pokus, ale nemohol fungovat.
Gouldove Uporné prekricanie evoluénej bi-
olégie bolo podla méjho ndzoru motivo-
vané Uprimnou tuzbou po mieri medzi ve-
dou a ndbozenstvom, a presiel dlhd cestu
na to, aby mdj nézor potvrdil v jednej zo
svojich poslednych knih, Rock of Ages,
ktord nepresveddila ani vedcov, ani veriaci-
ch. Ale moZno to, €o nemdze fungovat vo
vede s jej neprestajnymi a agresivnymi
poziadavkami na verifikaciu, by mohlo fun-
govat v ndbozenstve. Konsenzudlna akcep-
técia - vlastne v skutoénosti oslava - po-
hodIného plastika tajomstva by mohla
naboZenstvu pomoct zakryt trhliny aZz do
chvile, kym sa na ne nezabudne, alebo
jednoducho len prestanu zaujimat nasledu-
jlcu generaciu. V tomto ohlade nas sice de-
jiny nenabadaju k optimizmu, ale nie je to
vylicené. Zatial.

VaSe argumenty o tom, ako boli veriaci
vplyvnou morélnou silou - a vazim si
vSetkych tych, ktorych davate za priklad -
ale predsa len prehanate. Kde boli ateisti,
ked Martin Luther King jr. bojoval so psami?
V mnohych pripadoch kracali po jeho boku.
Som si isty, Ze v hroboch mucenikov, ktorf
sa obetovali za ludské prava, spociva neje-
den ateista. A eSte s vacSou istotou tvrdim,
Ze ti, ktori ich do tych hrobov uloZili, bolo
krestanski vojaci povolani z vlastnej inicia-
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is the arrogant message that you commu-
nicate through your name. | truly want you
to succeed:; | say this for your benefit. Your
arguments against "self-righteously preen-
ing" politicians loses much of its punch
when you call yourselves the "brights" and
when you claim a superior status as the
moral backbone of the nation.

My last request is a personal one. After
you have changed your name and taken
some of the egotistic air out of your public
pronouncements, send me a membership
form. Let me know the entrance fee for
someone who wants to belong on
Mondays, Wednesdays, and Fridays.

Dear Dr. Good,

Thanks for your thoughtful response to
my op/ed piece in the New York Times.
You are apparently a bright, whether you
like the term or not. Many don't, and they
share your reasons. (There is no entrance
fee, of course, and | suspect that on
Tuesdays, Thursdays, and weekends your
convictions would still qualify you as
a bright, since we brights harbor doubts all
the time, and are constantly reconsidering
our convictions. Welcome to the club.) The
main thing, as you yourself make clear, is
that you are a naturalist. You and | do not
believe in ghosts or angels, or in an anthro-
pomorphic  God-your aptly named
“Cosmic Bell-hop.” In short, you and
| don't believe in miracles in the literal
sense-suspensions of physical law-not
the everyday sense of washday miracles
and miraculous comebacks in football
games, which are quite common occur-
rences, of course.

You wonder what | make of the refine-
ments of the concept of God by the theolo-
gians you cite: Tillich’s Ground of All Being
or Whitehead's process theology, for in-
stance. When | studied these authors and
others like them many years ago, | came to
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the conclusion that they were both ingen-
ious and sincere, brilliantly trying to salvage
as much as possible from the wreckage of
the old ideas, rather like the desperate pro-
pounders of Ptolemaic epicycles in re-
sponse to Copernicus and Kepler, but unlike
those theorists playing intellectual tennis
without a net, making up the rules as they
went along. | didnt think they served any
useful purpose aside from providing mental
exercise for the small cadre of academics
who like that sort of thing. (I am not really
into atonal music either, but I'm glad it exists
and may those who love it flourish.)

More recently, however, in the wake of
9/ 11, | reflected that it was really a pity
that-so far as | have been able to discov-
er-Islam hasn't had a similar tradition of
theologians negotiating a graceful retreat,
providing safe and respectable resting
places for those who need a presentable al-
ternative to the literal creeds they were
taught as children. Theology to the rescue?
Maybe, but | also have my doubts about
the effectiveness of such sophisticated the-
orizing. A few pages of Tillich or Hartshorne
and | find my eyes glazing over. If even
a professional philosopher like me tends to
grow impatient with the mountain of sub-
tleties one has to climb to convince oneself
that one has understood these theolo-
gies—-let alone been persuaded by
them-1| doubt if they are anything more
than a sort of reassuring elevator-music-
made-of-words to those religious folk who
dont actually despise them as high-falutin’
“intellectual” attempts to obfuscate the
Revealed Truth of whatever text they hold
holy.

My considered view, then, of liberal the-
ologians and their efforts to redefine God in
ways that make God compatible with natu-
ralism parallels my view of the late Stephen
Jay Gould’s similar effort, coming from the
other side, to blur the hard edges of sci-
ence, to downplay the conflict between sci-
ence and religion. It was a nice try, and
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tivy. (Takmer vo vsetkych pripadoch, su-
hlasite? Alebo jestvuju ateistické kapitoly
z histérie KuKlux-Klanu, o ktorych sa zatial
nevie?).

Mnohi brajti st vernymi ¢lenmi cirkvi
prave preto, Ze su si vedomi toho, aky
obrovsky vplyv maju ndbozenské organiza-
cie pri zaistovani spoluprdce verejnosti
v prospech morélnych cielov. (Ako ne-
dévno poznamenal jeden z mojich dopiso-
vatelov - snaha zhromazdit ateistov
pripomina Usilie nahnat macky na jedno
miesto.) Ked su ludia konfrontovani
s velkym zlom, Casto je najefektivnejsie
spojit sily s najagilnejSou naboZenskou
skupinou v okoli. Je to v8ak nebezpecna
taktika. Dva jasné priklady: na zvrhnutie
irdnskeho Sacha bola potrebna obrovska lo-
jalita a zanietenie stUpencov ajatoldha
Chomejniho, a celit vojenske] diktature
v Afganistane sa odhodlali len Talibovia
s ich sebadisciplinou. Aj Carodejnikov ucer
sa poucdil, Ze kym vy&aruje vojsko, mal by sa
uistit, Ze ho dokéaZe spolahlivo zrusit. Kym
niekto vyhuta, ako sa to da spravit, budem
aj nadalej vitat moralne Siky veriaceho ludu
- ak pridu zo strany, ktord povaZzujem za
spravnu. Ale budem tieZ nadalej dakovat
Bohu (ak to tak m&Zem povedat) za brajtov,
ktorych vysostne svetské skimanie tych
zélezitosti mi pomdZe prist na to, na ktorej
strane v kaZdej z nich stoji dobro. Ak sa tre-
ba rozhodnut, o mame robit ako narod,
nezastavaju ndbozenski myslitelia a Cinitelia
automaticky to najlepsie stanovisko: mozno
st moralnymi rukami a nohami néroda, ale
jeho opora - chrbtovd kost - je stéle
sekuldrna, vdakabohu.

A napokon niec¢o k terminu ,brajt”.
Nebolo to moje rozhodnutie a najprv som
zdielal VaSe pochybnosti, ale ten vyraz mi
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zadina prirastat k srdcu. Takisto ako pan E.
0. Wilson, aj ja bezvyhradne verim v osvie-
tenstvo - hnutie, ktoré sice spravilo nie-
kolko preslapov, ale priviedlo na svet mno-
ho velkych vecivratane - v prvom rade -
americkej demokracie. Vyraz ,brajt” vSak
uprednostriujem pred slovom ,osvieteny”,
pretoZze to zavana zjavenim - teda
fenoménom, vodi ktorému sme my brajti
viac nez skepticki. Opozitum k slovu gej (po
anglicky znamena vyraz ,gay” - homose-
xudl - tiez ,vesely, Ziarivy” [pozn. prekl.]) nie
je mrzdt (v anglictine ,glum”, tj. ,mrzuty,
nevrly” [pozn. prekl]), ale heterosexudl (po
anglicky ,straight”, tj. ,rovny, priamy”) -
celkom pekny privlastok v porovnani,
povedzme, so slovom ,krivy” (,crooked”,
antonymum doslovného prekladu slova
Lstraight” [pozn. prekl.]). Antonymum ter-
minu brajt nie je ,tupy” (alebo ,zahmleny”)
- eSte sme ho nevymysleli, a ak chcete,
mohli by to byt terminy ,skvely” alebo
vynikajuci”. Nech si ti, ktori sa nepovazuju
za brajtov, ukoristia slovo podla vlastného
vyberu a uvidime, ¢i sa uchyti. Som rad, ze
sa oznaujeme pozitivnym a provoka-
tivnym ndzvom. Je to vyraz, ktory si mézu
obltbit dokonca aj pravidelni navstevnici
kostola ako Vy. UZ sa teSim na tlacovu kon-
ferenciu zorganizovanu Katolickymi brajtmi
pre kontrolu pdrodnosti alebo Alianciou
moslimskych a Zidovskych brajtov pre mier
v Palestine.

Daniel Dennett
Tufts University

z angli¢tiny preloZila Jana Hanulova
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well-meant, but it couldn't work.
Gould’s persistent misrepresentations of
evolutionary biology were motivated, | be-
lieve, by a sincere desire for peace between
science and religion, and he went a long
way to confirming my view in one of his
last books, Rock of Ages-a book that failed
to persuade either scientists or religious
folk. But perhaps what can't work in sci-
ence, with its ceaseless and aggressive de-
mand for verification and its intolerance of
misrepresentation, might work in religion.
The consensual acceptance-indeed cele-
bration-of the convenient veils of mystery
may permit religion to paper over the
cracks until they are forgotten-or just
cease to be of interest to the next genera-
tion. History does not invite optimism on
this score, but | dont rule it out. Yet.

| take your point about religious folk hav-
ing been a powerful moral force, and | hon-
or all your examples, but you go overboard.
Where were the atheists when Martin
Luther King confronted the attack dogs?
Marching beside him, in many cases. The
graves of civil rights martyrs include many
an atheist, | am sure, but even more surely,
those who put them in their graves were
self-proclaimed Christian Soldiers. (Almost
all, wouldn't you agree? Or were there athe-
ist chapters of the Ku Klux Klan that have
gone unreported?)

Many brights are observant members of
churches precisely because they appreci-
ate the impressive power of religious or-
ganizations to generate teamwork for
moral causes. (As one correspondent of
mine observed recently, trying to organize
atheists would be like trying to herd cats.)
When there’s a great evil confronting
a people, joining forces with the most vig-
orous religious group in the neighborhood
can often appear to be the most effective
plan, but it is a dangerous policy. Two clear
examples: it took the intense loyalty and
dedication of the Ayatollah Khomeini's fol-
lowers to overthrow the Shah of Iran, and it
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took the self-discipline of the Taliban to con-
front the warlords in Afghanistan. As the
Sorcerer’'s Apprentice learned, you better
make sure you know how to turn off the
troops before you turn them on. Until some-
one figures out how to do this, | will contin-
ue to welcome the moral phalanxes of reli-
gious folk when they come down on the
side | believe to be right, but | will also con-
tinue to thank heavens (if | may put it that
way) for the brights whose entirely secular
investigations of the issues help me to fig-
ure out where goodness lies on each issue.
Religious thinkers and actors do not hold
a pre-eminent position when it comes to
deciding what we as a nation should do:
they may be the moral arms and legs of the
nation, but the backbone is still secular,
thank goodness.

Finally, a point about the word “bright”. It
was not my choice, and | shared your mis-
givings at first, but the term is growing on
me. |, like E. O. Wilson, am a wholehearted
believer in the Enlightenment, a movement
that had its excesses, but gave birth to
many great things, including, pre-eminently,
American democracy. | prefer bright to en-
lightened, which smacks of revelation,
a phenomenon we brights are more than
a little skeptical about. The opposite of gay
isn't glum; it's straight-a nice enough epi-
thet, unlike, say, crooked. The opposite of
bright isnt dull (or cloudy); it hasn't been
coined yet, and could be, if you like, great or
splendid. Let those who are not brights hi-
jack the word of their choice and see if it
will play. I'm glad we have a positive and
provocative name to call ourselves.
It's a word that even churchgoers like your-
self might take to. | look forward to press
conferences outlining the views of Bright
Catholics for Birth Control, or the Alliance of
Bright Muslims and Jews for peace in
Palestine.

Dr. Daniel Dennett
Tufts University
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DEKONSTRUKCIA
DENNETTOVHO DARWINA
JERRY A. FODOR

z Mind & Language, 11:246 - 262,
(kratené)

Pokusim sa dekonstruovat to, ¢o po-
vazujem za Dennettovu metafyziku inten-
cionality. Kazdy, kto sa zaoberd dekon-
Strukciou vie, Ze dekonStruovat treba asi
takto: vylUpnete z textu nejakd apdriu (to
znamené zhruba nejaké pokiznutie &i nedo-
robok), ktord odhaluje jeho hlboky, neve-
domy sklon k seba-vyvrateniu. Prave v ta-
komto médnom postmodernom duchu
chcem zamerat vaSu pozornost na to, ¢o
povazujem za mimoriadne zvl&stne v De-
nnettovych nazoroch.

Na jednej strane je pre Dennettov prog-
ram podstatné tvrdenie, Ze nejestvuje
zasadny rozdiel medzi intencionalitou
prirodného vyberu a intencionalitou mysle.
Zasadny rozdiel by si vyZadoval na svoje
prekonanie skyhook' (zazrak), pricom
Dennett sa snaZi v prvom rade vzopriet
Lodporu, ktory maju filozofi vo&i evoluénym
tedridm vyznamu, usilujicim sa ukazat, Ze
vyznam slov a vSetkych mentalnych stavov,
ktoré akosi lezia za slovami, spociva
v kone¢nom désledku v bohatej risi biolo-
gickej funkcie” (s.402). V zhrnujlcej paséZi
to vyjadruje aj takto: ,Skuto€ny vyznam,
taky vyznam, aky maju nase slové a idey, je
sam mimovolnym produktom pdvodne
nevyznamovych procesov - algoritmic-
kych procesov, ktoré vytvorili celd biosféru”
(s. 402).

Dennett tak zanietene popiera zdsadnost
rozdielu medzi ,odvodenou” a ,pb&vodnou”
intencionalitou prave preto, lebo kontinuita

intencionality ,slov a idei” mi porovnani s in-
tencionalitou prirodného vyberu spbsobuje
starosti. KedZe ...vaSe sebecké gény sa
daju chapat ako pdvodny zdroj vasej inten-
cionality - a tym kazdého vyznamu, na
ktory dokaZete pomysliet ¢i vytvorit”, tak-
zvand ,pbvodnd” intencionalita vasSich
myslienok je odvodend Uplne rovnako ako
ocividne parazitickd intencionalita termosta-
tov a semaforov. Termostaty a semafory
odvodzuju svoju intencionalitu od nés -
a my odvodzujeme svoju intencionalitu od
Matky Prirody (konkrétne, od reproduk-
tivnych ambicii nasich sebeckych génov).
Pévodne a bezvyhradne intencindiny je iba
evolucény proces.

To je jedna cCast Dennettovho pribehu.
LenZe ten ma aj druhu Cast, rovnako pevne
podporovanu, a t& by mohla niekoho
zarazit, pretoze je v znaCnom rozpore s pra-
ve citovanymi pasdzami. Ukazuje sa totiz, Zze
.Matka Priroda (prirodny vyber) sa d& cha-
pat ako intenciondlna len v obmedzenom
slova zmysle - iba spatne sa da odhalit taky
¢i onaky dévod vyvinutych viastnosti...” (s.
462) a ,pre darvinizmus je zésadné Lokal-
ne Pravidlo - teda poziadavka, Ze nemdze
jestvovat nijaké inteligentné (alebo daleko-
siahle) predvidanie v dizajnérskom procese,
ale iba v kone¢nom désledku stupidne
oportunistické vyuzivanie akejkolvek Stast-
nej nédhody, ktoré... sa vém pritrafi” (s. 191).
Z tohto hladiska sa zdd, Ze Matka Priroda
napokon nie je velmi podobnd vam ¢i mne.
.Keby ste napriklad hrali Sach podla
urcitych skrytych rozhodnuti, prispdsobili
by ste im svoju stratégiu. Vedeli by ste, Ze
ste si potichu sltbili netahat vaSou kralov-
nou diagondlne a pravdepodobne by ste sa
vyhli kaZdej iniciative, ktora by bola pre vasu

1 Vyraz skyhook pouziva Dennett v knihe Darwin's Dangerous Idea na ironizujice popisanie typu evollcie (resp.
akéhokolvek komplexného dizajnu), ktord nestavia na nizsich, jednoduchsich vrstvach. Aplikované na fudskd mysel, pouziva
Dennett termin skyhook ako synonymum k myslienke, Ze jej inteligentny dizajn vznikol inym spdsobom ako iné komplexné
Struktry (na opis vyvinu ktorych pouziva vyraz ,crane” - Zeriav -, ako metaforu toho, Ze tieto Struktdry umozriuji konstruk-
ciu komplexnejsich entit, ale maju ,pevné zaklady” vo fyzikéinej vede). Pre prehladnost uvddzame v texte zjednoduseny
preklad zazrak, pricom vsak v zétvorke ponechdvame povodny vyraz [pozn. redakcie, s pouZitim www.wikipedia.org].
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krélovnu riskantna... lenze vy mate pove-
domie o skrytych rozhodnutiach a predvi-
davost. Matka Priroda nie. Matka Priroda
nema nijaky dévod vyhybat sa mimoriadne
rizikovym partidm - pusta sa do vSetkych
a jasa aj vtedy, ked' vacésinu z nich prehra”
(s. 259). Teda prave kvoli tomu, ze Matka
Priroda nepredvida, ocitne sa vzdy uvaz-
nend v lokdlnych maximéch: ,Keby sa len
smreky dokazali zhromaZdit a dohodnut sa
na nejakych rozumnych miestnych
obmedzeniach a prestali vzajomne superit
o slne¢né svetlo, mohli by sa vyhnut tazkos-
tiam pri budovani svojich smiesnych a na-
kladnych kmenov” (s. 255 - Dennett cituje
Dennetta 1990, s. 132).

TakZe na jednej strane ,sa daju vytycit
akési zékladné linie rozdielov medzi biolog-
ickymi, psychologickymi a kultdrnymi pre-
javmi tejto Struktury [rozhodovania pomo-
cou ‘uspokojovania’], avsak tieto Struktlry —
a ich sily a slabosti - nielenZe nie su v zak-
lade rovnaké, ale ani jednotlivé obsahy
‘zdmerov’ pravdepodobne nie suU pevne
ukotvené v jednotlivych drovniach celko-
vého procesu, ale mozu sa menit” (504).
LenZe na druhej strane, Matka Priroda je
slepym hodindrom - a jej slepota spociva
(okrem iného) v tomto: jej usudzovanie nie
je nikdy predvidavé, svoje UZitky maximal-
izuje vyhradne pri spatnom pohlade,
a nikdy neprijme (ani neodmietne) nijaky
postup iba kvdli vysledkom, ktoré by predvi-
dala - av8ak vy a ja predvidame po cely
Cas. PreCo nie je tento rozdiel medzi fou
a nami povazovany za zasadny? Prave toto
nazyvam aporiou.

Matka Priroda nikdy neodmietne nejaku
vlastnost iba preto, lebo by si dokdzala
predstavit vyhodnejSiu alternativu, a nevy-
beré si vlastnosti preto, lebo si iné nedokaze
predstavit. My vSak ano.

Je tento rozdiel zdsadny? Ja tvrdim, Ze je
tu rozdiel kvality - ukazuje sa, Ze inten-
cionalita mysli je rozdielnym druhom veci
ako (domneld) intencionalita prirodného
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vyberu. Najskoér je vSak dbleZité ddkladne
objasnit rozsah tohto problému. Doposial
sme iba na jeho zaciatku.

Tvrdenie, Ze Matka Priroda nedokaze
predvidat désledky prirodného vyberu je
pravdivé, aj ked trochu zavadzajlce.
Pretoze nem&ze vidiet ani dopredu, ani na
bok & dozadu - mdze vidiet iba tam, kde
prave je. Skratka, Matka Priroda nie je slepa
iba vodi (nastavajucej) budicnosti - ne-
dokaze vidiet prave nejestvujlce ako také.

Dokonca aj toto vlastne eSte podcenuje
ohromnu velkost jej slepoty. Prave tak, ako
je proces prirodného vyberu slepy voci o-
mukolvek, €o nie je skutocné, nevplyva nar
ani ziadna skuto¢na vec, ktora je de facto
kauzdlne izolovana od procesu vyberu. Tu
mame napriklad jeden z aspektov vplyvu
geografie na evollciu: Nech su A dravcami
pre B, a nech urcitd genetickd variacia
vytvorf stddo B*, ktoré st pre A neviditelné.
Neviditelnost pre A vSak tymto B*
variantom vonkovcom neposkytne nijaku
selektivnu vyhodu vodi staromédnym B,
pokial vSetky A Ziju v Uplne inej Casti lesa.
Selektivna vyhoda je produktom, a to
vyhradnym produktom, skuto¢nych kauzal-
nych interakcii. lba mozné superenia nevs-
tupuju do vypoctov Matky Prirody - dokon-
ca ani vtedy, ked sU moznymi sUpereniami
medzi skutoénymi tvormi. Ni¢ z tohto is-
totne nie je ani v najmenSom objavné -
v skuto¢nosti je to blizke tautolégii: Ni¢
nikdy nie je ucinkom iba moznych pricin.
Ni¢. Nikdy.

Matka Priroda vzdy uprednostni nejaké
A pred B vyhradne na zaklade (priamych Ci
nepriamych) kauzélnych interakcii, ktoré
A i B skutoGne maju so selektivnym proce-
som. To sa mi zda byt ohromnym roz-
dielom medzi Matkou Prirodou a nami.
TakZe ak o intencionalite premyslate starym
dobrym Brentanovym spb6sobom, prave
toto robi mentdlne stavy intencionalnymi -
totiZ, ich schopnost mat objekty, ktoré nie
su skutoCné.
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D4 sa to zhrnut do vyroku: mentélne
stavy su intenciondlne. Niekto méze byt
presvedceny, Zze Santa Claus prichédza cez
komin dokonca aj vtedy, ked nijaky Santa
Claus nejestvuje. Prirodny vyber nembze
vysvetlit, preCo je mentalne intencionalne,
a to preto, lebo stav, ktory je intenciondlny,
mobze mat ,idedlne” alebo ,intencionélne
neexistujlce” objekty, a jeho kauzalna rola
mdze zavisiet a aj zavisi od toho, aky idedl-
ny objekt ma. LenZe, aby som to zopakoval,
iba to, €o je skutocné, mdze mat vplyv na
priebeh selektivnej histérie nejakého tvora.

Tato zdleZitost sa sem-tam objavi v liter-
atlre - pozri napriklad knihu Allen & Bekoff
(1995): ,Aby nejakéd vec mala biologicku
funkciu, prinajmenej niektorf (skorsi) pris-
luSnici druhu museli tdto funkciu Uspedne
vykonévat. V pripadoch psychologického
dizajnu zodpovedajlce tvrdenie nie je prav-
divé” (s. 61, zdoraznil Fodor). Takze: na
rozdiel od vlastnosti, ktoré selektuje Matka
Priroda, ciele intenciondlnej aktivity mézu
byt Uplne idedlne. Filozofi, ktorych cielom je
redukovat intencionalitu na prirodnu tele-
olégiu zjavne nepochopili, aky velky je ten-
to rozdiel.

Mohli by ste v§ak zmysluplne namietnut,
Ze to nemo6Ze byt problém pre Dennettov
druh redukcionizmu, pokial to nie je prob-
lém pre kazdy druh redukcionizmu. Mohli
by ste zmysluplne dalej namietat, Ze ak ni¢
nemoze byt Gcinkom iba idedlnej priciny,
tak potom a fortiori ani myslienky, rozhod-
nutia a ¢iny nemdzu byt Ucinkom iba ideél-
nych pric¢in. A to plati aj pre vSetko inten-
cionalne. Spomerite si na Brentanovo
presvedCenie, Ze intencionalita propoz-
i€nych postojov ukazuje, Ze naturalizmus
nemoZze byt pravdivy. A na Quinovo
presvedCenie, ze naturalizmus ukazuje, ze
propozi¢né postoje nemdzu byt inten-
cionalne. A na presvedcenie Churchlan-
dovcov (aspon z ¢asu na cas), Ze inten-
cionalita propozi¢nych postojov ukazuje, Ze
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nijaké propoziéné postoje nemdzu jestvo-
vat. Skrétka, ak je tu argument, Ze Matka
Priroda je slepa len voéi moZznym désled-
kom, musi platet argument, Ze aj vy i ja sme
slepi vodi iba moznym dobsledkom. Takze
bud Dennett vyhra, alebo vSetci prehraju.

Nuz, ja si myslim, Ze toto je zdhadné, ale
zadhadou nie je to, ¢o som tu prave pre-
dostrel. V skutoénosti ide iba o staru
zdhadu s intencionalitou. Ako m&ze nieco,
¢o je len idedlne, vplyvat na kognitivne
a behaviordlne procesy? Ako mobZzem
premyslat o zlatej hore, tUZit po zlatej hore,
pokusat sa ndjst zlatl horu dokonca aj vte-
dy, ked' nijaka zlatd hora nejestvuje? Tato
otazka, ktora vyvstava pre mentdlne pro-
cesy, nema nijaky néprotivok v pripade pro-
cesov prirodného vyberu, pretoZe, opaku-
jem to eSte raz, prirodny vyber sa zaobera
vyhradne skuto&nymi procesmi.

Predbezné poucenie: problém vyznamu
nemozete vyriesit redukovanim intencional-
ity mysle na intencionalitu prirodného
vyberu, pretoZe intencionalita prirodného
vyberu nema presne tu vlastnost, ktora robf
z vyznamu problém. Matka Priroda nepred-
vida, takze si nemoze vybrat vlastnost,
ktord nejestvuje. LenZe vy moZete pripiso-
vat vyznam nieComu, ¢o nejestvuje -
mobZete to urobit, kedykolvek len chcete.

Avsak aky pribeh by sa mal rozpovedat
o intencionalite? Existuje rozumny pristup,
ktory podla mna pravdepodobne mieri
spravnym smerom, no Dennett by si fiom
nepochybne myslel, Ze sa odvoldva na
zazrak (skyhook): vyhradne intencionélne
objekty mbézu vplyvat na vysledky kog-
nitivnych procesov vtedy a len vtedy, ked
sl reprezentované. To, ¢o sa zda byt
Ucinkami ideélnych objektov na kauzélne
procesy, je nemenne sprostredkované
reprezentdciami  tychto objektov -
a reprezentacie, na rozdiel od veci, ktoré
reprezentuju, su skutoéné uz z definicie (su
fyzikdlnymi vyskytmi reprezentacnych ty-
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pov). Fakt, Ze slony lietaju, nemdze sposobit
ni¢, pretoZe takyto fakt nejestvuje. Lenze
vyskyty symbolu ,slony lietaji” znamenaju,
Ze slony lietaju, a mdzu spdsobovat veci
preto, lebo mbzete mat tolko ich sku-
toénych vyskytov, kolko len chcete.

Toto samozrejme neriesi problém inten-
cionality - iba ho nahradza nevyrieSenym
problémom reprezentacie (tj. problémom,
¢o je to ,pripisovat vyznam”). Nuz, ja
neviem, &i je reprezentovanie zazrakom
(skyhook), a nevie to ani Dennett. Bud
jestvuje naturalistickd tedria reprezentova-
nia, a v tom pripade je rieSenim problému
intencionality, alebo naturalisticka tedria
reprezentacie nejestvuje, a v tom pripade to
ja osobne nechdm vsetko tak, stanem sa
eliminativistom mentalneho a poZiadam
o predc¢asné penzionovanie. No nech to
dopadne akokolvek, tento fakt tu zostane:
nemdZete redukovat intencionalitu na ,vy-
ber”, pretoZe vyber nepocita s intencio-
nalitou. (A fortiori, vyber nejakého A nepo-
¢ita s vlastnou reprezentaciou si ¢oho-
kolvek ako A). Taky je v skratke rozdiel
medzi tym, o robi Matka Priroda, ked' si vy-
berd vysoké petlnie, a Cinnostou starej
mamy, ked'ich presadza.

Skratka a dobre, moZete predpokladat,
Ze cely (neo)darvinisticky pribeh je prav-
divy, a mbZete predpokladat, Ze ,vyber” je
intenciondlny - ale aj tak ste tym nijako
nepokrodili v zavedeni reprezentovania do
sveta. A podla zdravého rozumu (a aj podla
mnia), potrebujete prave reprezentaciu, aby
ste vysvetlili intencionalitu.

Tri varovania, a blizime sa k zaveru. Po
prvé, nikdy som netvrdil, Ze reprezentovat
mozu iba mysle. Naopak, my informacni sé-
mantici sme nachylni mysliet si, Ze inten-
ciondlne je (zrejme malou) podmnoZinou
reprezentovaného. TakZe podla néas je
vSetko OK, ak gény, zvon&eky & dym zna-
menajuci ohefl maji (neodvodeny) repre-
zentacny obsah. Podla predoslého argu-
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mentu je to iba tak, Zze tento obsah nemaju
preto, lebo by boli vybrané nejakym
vyberom.

Po druhé, dufam, Ze si 0 mne nemyslite,
Ze sa domnievam, Ze moja argumentécia
ukazuje, Ze prirodny vyber nemohol vypro-
dukovat intencionélne procesy. Samo-
zrejme, Ze mohol - alebo skoér, samozre-
jme, ze mohol podla mdjho najlepSieho ve-
domia a svedomia. ZéleZitost so ,zdrojom”
intencionality vbébec nie je historickou
otazkou ,Co vytvorilo intenciondlne veci”,
ale metafyzickou otdzkou ,Co robf inten-
ciondlne veci intenciondlnymi”. Ak sa
ukaZe, Ze intencionalitu vlastne vytvorilo po-
sobenie elektriny z bleskov na prvotnu
polievku v ocednskych plyt¢inach, nebude
z toho ani najmenej vyplyvat, Ze inten-
cionalita je bud’ nejakym druhom elektriny,
alebo nejakym druhom polievky.

Po tretie, Uplne zrejma zaleZitost: je
Uplnev poriadku, ak redukcionista &i natura-
lista v pripade intencionality nevert, Ze inten-
cionalita sa redukuje na adaptaciu alebo na
prirodnu teleoldgiu. Dennett, priviastiujuc si
~naturalizmus” vyhradne pre svoju vlastnu
oblast redukcie, si zjavne nedokaze pred-
stavit nazor, podla ktorého plati ,ano, inten-
cionalita je redukovatelnd, lenZe nie, nie je
redukovatelna na Darwina”. Odtial potom
pramenia takéto skutocne bizarné a za-
vadzajuce vyroky: ,...Searle a Fodor... sihla-
sia s moznostou [dbvtipného robota)], no
spochybruju jeho ‘metafyzicky status’ -
akokolvek bystro by riadil svoje Ciny, tvrdia,
jeho intencionalita by nemohla byt sku-
tocnd” (s. 426).

LenZe ja to netvrdim a nikdy som to
netvrdil (a pokial viem, nevravi a nevravel to
ani Searle. Na jednom mieste ma Dennett
zatracuje, Ze jeho a Ruth Millikan necitam
tak, ako treba. Nech si kazdy zameta na-
jskor pred viastnym prahom!) Povedal som
a dodnes hovorim iba to, Ze nech uz? je ro-
bot (alebo iny tvor) akokolvek ddvtipny pri
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riadenf svojich &inov, jeho intencionalita,
jeho riadenie vlastnych ¢inov nikdy nebude
spodivat v tom, ako dovtipne ich riadi. Keby
ano, intencionalita by zavisela od spravania
a behaviorizmus by bol pravdivy - ¢o is-
totne nie je.

Tvrdim tiez, nech je robot (alebo iny tvor)
akokolvek dévtipny, a nech bol jeho vyber
historicky zapricineny prave dévtipom, jeho
intencionalita nespociva v tom, Ze bol vy-
brany kvoli svojmu dbvtipu. Dennett sku-
to¢ne musi vediet, Ze takéto presvedcenie
je v Uplnom sulade s akymkolvek naturaliz-
mom a redukcionizmom o mysli. ,Jerry
Fodor si mbze utahovatz cudesnej pred-
stavy, Ze sme vytvormi Matky Prirody, lenze
jeho smiech vyznieva nésilne - jedinou al-
ternativou je zaviest taky Ci onaky zazrak
(skyhook)”. Hllpost. Existuje mnoZstvo al-
ternativ voci adaptacionistickému chapaniu
intencionality. Niektoré su eliminativistické
a niektoré su redukcionistické, niektoré su
naturalistické a niektoré nie su, niektoré su
emergentistické a dokonca mame jednu Ci
dve, ktoré su panpsychické. Spoloéné maju
iba to, Ze sa zmierili s myslienkou, ktord si
Dennett zjavne nechce pripustit, so sku-
tocne darvinistickou myslienkou, ktora aj
ked nie je prave nebezpecnd, je prina-
jmenej dost znepokojujlca: nijakd Matka
Priroda nejestvuje, takZe to nemdZze byt tak,
Ze my sme jej detmi &i vytvormi, alebo Ze
nasa intencionalita sa odvodzuje od jej in-
tencionality.

Dennett si mysli, ze Darwin zabil Boha.
V skutoénosti bol Boh mftvy asi sto rokov
pred Darwinom. LenZze romantici sa
pokusili po smrti Boha uteSovat tym, Ze
antropomorfizovali prirodny rad. Ale prave
Darwin kristalovo jasne ukézal, Ze prirodny
rad ho vonkoncom netrdpi. Darwin nezabil
Boha, ale prave Matku Prirodu.

z angllictiny preloZil Martin Kanovsky
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DANIEL C. DENNETT -
DRUHE CITANIE
JAN RYBAR

pisané pre K&K, cast vysla v Slove

Dennett, D. C.: Druhy mysli. K pochopenf védomt
Academia, Praha 2004,

Podnety, aby sme siahli po nejakej knihe,
pripadne ju ignorovali, mdzu byt najrdz-
nejSieho druhu. O knihdch, samozrejme, tak
ako aj o inych veciach mbZeme mat rozlicné
predsudky. V pripade Dennettovej knihy
Druhy mysli je velmi silnym podnetom na
precitanie knihy meno autora. Ide o jedného
z najuznavanejsich sucasnych americkych
filozofov mysle.

Dalsou pohnutkou by mohla byt, sku-
to¢nost, Ze kniha vysla v rdmci projektu Maj-
stri vied. Autori tejto edicie oslovuju réznych
vynikajucich odbornikov, aby napisali knihu zo
V tejto sUvislosti na jednej strane chapem, Ze
bez popularizacie vedeckého poznania by sa
veda mohla dostat celkom na pokraj zaujmu
spolo¢nosti (plati to najma o zékladnom
vyskume) a v tom zmysle je tento projekt zé-
sluznéd vec. Na druhej strane mam urcitu
nedbveru k takymto tvrdo marketingovym
projektom, ktoré aj v tejto oblasti chcu len
nieco poriadne trhnut. Otézkou je, i takymto
spdsobom, na takuto objedndvku mdzu
vObec vzniknut skutoéne zaujimavé knihy pri-
nasajuce origindlnu informaciu (a nielen
odvary niecoho, ¢o uz mbézeme néjst aj inde),
alebo ide jednoducho len o predaj a vytikanie
kapitdlu z mené sldvneho autora.

Osobitost mojej skusenosti z Citania
Dennettovej knihy spociva v tom, Ze som ju
¢ital dvakrat (v dlhSom ¢asovom odstupe)
a hlavne na moje prekvapenie s diametréaine
inymi pocitmi. Prvé &itanie Dennettovej knihy
som absolvoval v slovenskom preklade
a musim hned’ povedat, Ze nezanechalo vo
mne najlepsi dojem. Pritom na vine urdite
nebol len znaéne bizarny slovensky preklad.
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Isté sklamanie, ktoré mi prinieslo prvé Gitanie
knihy sldvneho autora vSak celkom nevy-
svetluje ani fakt, Ze v devatdesiatom sied-
mom roku, ked vySiel slovensky preklad, zd-
vih vo veddch o mysli nebol takyto zjavny ako
je dnes. Svoju Ulohu tu mohol zohrat aj fakt,
Ze niektoré slavne syntetické knihy o tomto
zdvihu, napriklad Pinkerov How the mind
works_alebo Blank slate, ale aj iné, vysli az
neskor.

Dnes pri druhom ¢&itani Dennettovej knihy
(tentokrdt v zru¢nom ceskom preklade
Jaroslava Peregrina) sa mi zda, Ze najpre-
svedcivejSie zdévodnenie méjho sklamania
z prvého Citania spocivalo v nieCom inom.
Predovietkym v tom, Ze som to &ital v Case,
ked" hlavna téma Dennettovej knihy vedecky
(v podstate materialisticky) vysvetlif nasu
mysel a vedomie, sa mi v naSom kultdrnom
prostredi nezdala aZ takd origindlna.
Dennettov pristup sa mi videl privelmi
v sllade s ,posvatnymi axidmami” Cias jed-
ného svetového nézoru, nie¢o ¢o sa muselo
absolvovat ako povinna jazda (viem, povedal
som to velmi kulantne).

Zaujimavé je, Ze dnes, ked' je situacia u nas
v uréitom zmysle takmer opacna (moZno
dokonca hovorit o inflacii mystického balastu
pri vysvetlovani mysle), prinieslo mi druhé ¢
tanie Dennettovej knihy prekvapujico ovela
silnejsi Citatelsky zaZitok. Predovietkym som
zistil, Ze moja vnimavost pre Dennettove ar-
gumenty sa zrazu vyznamne zlepSila. Je to
urCite skveld kniha, ktord ponuka mnoZstvo
rbznych tedrii 0 genéze nasej mysle a vedo-
mia, ktoré dobre koreSponduju s vedeckymi
poznatkami.

VSimnem si blizSie niektoré Dennettove
postupy a argumenty. Zacina jednoduchou
otdzkou: Ma nas druh nieCo, ¢o mame iba
my, a iné druhy nie? Dennettovo hladanie
odpovede je v evolucionistickom formate. To,
¢o mame, vzniklo len z toho, ¢o maju iné
druhy. Hypotéza, Ze naSa mysel sa vyvinula
z mysli jednoduchsich (mozZno inteligencia by
bol lepsi termin), pocnuc prvymi seba-repliku-
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jucimi molekulami, predstavuje hypotézu kni-
hy. Také alternativy ako dualizmus (nasa my-
sel je zloZend z nejakej nefyzicke] a celkom
zdhadnej latky) alebo vitalizmus (Zivé veci
obsahuju nejakd zvldstnu fyzikainu, ale tieZ
rovnako zéhadnu latku - é/an vital), to je pre
Dennetta nie¢o ako alchymia a astroldgia.

Pilierom podobnych vykladov oby&ajne
byva tedria identity (podla tejto tedrie si men-
talne stavy a procesy identické s mozgovymi
stavmi a procesmi) a funkcionalisticky pristup
k mysli (to, ¢o z niec¢oho robi mysel, nie je to,
z ¢oho je ta vec urobena, ale to, ¢o tato vec
mbZe robit, s. 68). Pochopitelne Dennett
nezamieta tieto pristupy, ale ukazuje, Ze situég-
cia je zloZitejia. Ano, mysel spractva infor-
méce (mysel zbiera, triedi, uchovéva, transfor-
muje a inak spracovdva informacie). Nemusi
v8ak byt pritom vzdy Ustredné $éfstvo, ktoré
vSetky tieto informdcie prijima, hodnoti a riadi
(s. 72). Predstava, Ze mysel ma kontrolu nad
vSetkymi informaciami, je absurdna. Funguje
to inak. Vyhodnocovanie mnohych informacif
je rozdistribuované aj priamo po celom tele.
Dokonca ani neexistuje ostra hranica medzi
centrélnym systémom spracovania informécii
a ostatkom tela.

Dennett explicitne tvrdi: ,Moje telo ob-
sahuje tolko mna, tolko hodnét, schopnosti,
spomienok a dispozicii, ktoré zo mna robia to,
¢o som, kolko ho obsahuje moja nervova sus-
tava“ (s. 76). A pokracuje dalej: ,Existuje silny
sklon brat mysel (to znamend mozog) ako
$éfa tela, ako kormidelnika lode. Ak prepad-
neme tomuto Standardnému spdsobu
premyslania, ignorujeme dblezitd alternativu:
na mozog (a teda aj na mysel sa mdZzeme
divat i ako jeden z mnohych organov, ako na
(evoluéne - pozn. J. R) relativne nedavneho
uchvatitela riadenia, ktorého funkciam sa
neda spravne porozumiet, pokial ho ne-
vidime nie ako $éfa, ale iba ako dalSieho
trochu spurného sluhu, pracujiceho na pre-
sadzovani zaujmov tela, ktoré mu poskytuje
pristreSie a energiu a jeho aktivitdm ddva
zmysel” (s. 76). V tejto suvislosti je chybné aj
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stotozfiovanie mysle s mozgom. Pretoze
z tohto hladiska je zjavné, Ze mysel mozog
presahuje. NaSe telo sa nestotoznuje s ner-
vovou sustavou, ktord je v nom obsiahnuta.
Evolicia vtelila informécie do kaZdej Casti
kazdého organizmu. Napriklad kridlo vtaka
stelesfiuje informacie o tom médiu, v ktorom
funguje. Vnutornosti a hormonalne systémy
ZivoCicha stelesnuju informdcii o svete,
v ktorom Zili jeho predkovia. Vobec vSak ne-
musia byt ,reprezentované” v ,datovych
StruktUrach” nervovej ststavy (s. 77 - 78).

Ak chceme urcit klticovy rozdiel medzi
nasim druhom a inymi druhmi, hovori
Dennett, snad by sme si tu mohli pombct
tedriou intencionalnych systémov. Inten-
ciondlne systémy su vSetky entity, ktorych
spravanie je predpovedatelné z intencional-
neho postoja. M6zu to byt tak ludia ako aj
Sachové pocitace, krysy, netopiere, rastliny,
samo-replikujice sa makromolekuly, i
dokonca termostaty. PretoZe na vSetky tieto
entity, aby sme mohli predpovedat ich Ciny,
pozerdme ako na konatelov (agentov).
Konatelovi (agentovi) pripisujeme urcité
presvedcenia a priania, zaloZzené na jeho vni-
mani situécie a jeho cieloch a potrebach.
Dennett rozli§il intenciondlne systémy
mnohych Urovni: Intencionélny systém
prvého radu ma presvedcenia 0 mnoZstve
veci, avSak nie presvedcenia o presved-
Geniach, to uZ je intencionalny systém dru-
hého radu. Tato intencionalita druhého radu
a vySsich urovni by hadam mohla byt tym, ¢o
charakterizuje ludskd mysel a principidlne
nas odliSuje od ostatnych druhov (s. 113 -
114)?

Iste je to velky krok, uvaZuje Dennett, ale
ani to este nie je ten rozhodujuci rozdiel, ktory
hladéme, pretoZze eSte stdle moze ist len
o nereflektivne zrucnosti. PreCo niektoré vtaky
dokaZu odputat dravca od svojho hniezda
s mlddatami predstierajlc, Ze maju zlomené
kridlo? Tieto vtaky pritom nemaju Ziadny vnu-
torny reprezentacny ,model” mysle druhého,
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aby anticipovali spravanie druhého a potom
podla toho aj svoje spravanie. Maju len ,zoz-
nam” alternativnych sposobov spravania,
vhodne spojenych so zoznamom vnemo-
vych podnetov a viac toho ani nepotrebuju.

Ako a ¢o nds dostava za tieto zoznamy?
Ako sa vytvoria vedomosti vyjadrené v ne-
jakom meédiu ,explicitne]” reprezentacie?
IsteZe je to moZné len prostrednictvom ne-
jakych symbolov, ktoré sa mdzu skladat do
doché&dza vysvetluje Dennett priblizne takto:
Primarnym zdrojom naSej vy33ej inteligencie
je presuvanie maxima nasich kognitivnych
Uloh na prostredie samo - vylievanie nasich
mysli (t. . mentélnych projektov a aktivit) do
okolitého sveta, kde mbZu byt naSe vyznamy
skladované, spracované a prereprezentované
mnozstvom periférnych zariadeni, ktoré kon-
Struujeme, a tym su vylepSované a ochra-
fované tie procesy transformovania, ktoré su
nasim myslenim. Prave tieto nastroje (resp.
protézy) nasej mysle v prostredi umoznuju
najvacsie vykony [udskej inteligencie.

Sem patri vSetko od né&sho najjedno-
duchsieho znackovania prostredia (ako
evoluc¢ne prvého periférneho systému ucho-
vavania informdcii), az po odkazy v nasich
zapisnikoch, knizniciach, pocitacoch atd'.
Nasim skvelym néstrojom v tomto zmysle je
jazyk, tato obrovska zésoba prenosnych, za-
pamatatelnych znaciek, ktoré mdzu byt
zdielané, kritizované, zaznamendvané a pre-
hliadané z roznych perspektiv (s. 136). A pra-
ve to je to, Co Cloveka katapultovalo daleko
pred vSetky pozemské druhy (za povsSimnutie
stoji Dennettova formulécia - .nie vySSie, ale
pred”).

Takmer vSetko, ¢o som tu uviedol, mi uslo
pred siedmimi rokmi pri prvom ¢&itani knihy
Druhy mysli. Zdé sa, Ze nielen umelecké diela
maju svoj vlastny Zivot a mozu byt v rdznych
obdobiach rézne vnimané, presne to isté sa
da povedat aj o filozofickych dielach a urcite
to plati o Dennettovom diele.
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