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1) Zda sa, ze vidy, ked kapitalizmus smeruje k recesii, depresii alebo vaznej finan¢nej
krize, v politickych kruhoch a v tla¢i sa znovu objavi Keynes. A zas po roku ¢i dvoch
ho zo scény vytlacia. MoZe mu tento cyklicky doc¢asny vyznam pretrvat ve¢ne? Staci
strach verejnosti z hospodarskej pohromy na to, aby udrzal jeho dielo v hre? Alebo
je Keynes odsudeny postupne sa vytratit zaroven s tym, ako sa kapitalizmus (zas
a znova) uzdravuje?

Roger E. Backhouse: Takato véeobecna otdzka je pravdepodobne nezodpovedatelna,
pretoze odpoved na fu zavisi od mnohych faktorov. Pristupujem k tomu z pohladu
Spojeného kralovstva, kde ludia s osobnym zaujmom na opatreniach v prospech bohatych
ovladaju velku cast tlace a ta prechovava skepsu voci tomu, ¢o mozno nazvat socidlnou
demokraciou. Ak by sa tato situacia zmenila, kto vie, ¢o by bolo mozné. Nejakd ulohu tu
zohravaju aj socialne média, ¢o je asi ete zlozitejsie.

Bruce Caldwell: Keynesove idey poskytuju krytie politikom, ktori si Zelaju fungovat
v rozpoctovom schodku, takze nikdy nevyjde z médy! Zial, ¢asto po ozdraveni ekonomiky
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deficity nezmiznt, a tak si vyzaduju este vacsie deficity pocas dal$ej krizy. To, samozrejme,
nebolo Keynesovym zamerom a vlastne skuto¢né posolstvo v jeho spisoch sa lisi od jeho
neskorsich , keynesidnskych® nasledovnikov. Zda sa vsak, Ze je to sucast ich odkazu.

Ivan Miklo§: Myslim si, Ze ak by Keynes a Hayek este zili, obaja by dnes$nu situdciu
povazovali za problém, ale kazdy z nich v inej intenzite a z inych d6vodov. Keynes by ho
zrejme nepovazoval za zasadny problém, kym Hayek ano. Alebo inak povedané, kym
Keynes by stav dne$ného kapitalizmu povazoval len za kvantitativny problém, Hayek by
urcite oponoval a povazoval by ho za ovela hlbsi, nielen kvantitativny, ale aj kvalitativny
(systémovy) problém.

Hayek tvrdi, Ze problém je systémovy a st nim FIAT peniaze (teda ni¢im nekryté pe-
niaze) a existencia centralnych bank, ktoré st vlastne uradmi ($tatnymi institiciami),
ktoré manipuluju nielen s mnozstvom, ale aj s cenou najdolezitejsej trhovej komodity,
a tou st peniaze. Emituju prili§ velké mnozstvo ni¢im nekrytych penazi a urcuju aj ich
cenu, teda zakladnu drokovu sadzbu. Mnozstvo a cena najdolezitejsej trhovej komodity
(penazi) st ur¢ované administrativne, teda presne tak ako takmer vsetky ceny v centralne
planovanych ekonomikach. Z toho potom plynie vysoka inflacia, vysoké deficity a dlhy,
krizy a recesie, dlhovy model ekonomického rozvoja a ekonomického rastu (kedy dlh ras-
tie rychlejsie ako ekonomika), a to sa podla Hayeka v kone¢nom dosledku nemdze skoncit
inak ako zle. A to nielen z hladiska ekonomického, ale aj z hladiska straty slobody.

Problém je, Ze nikdy sa nedozvieme, ¢i by systém fungoval lepsie a ako by vlastne fun-
goval a vyzeral, keby nevznikli FIAT peniaze a centralne banky a cenu penazi by urcoval
trh. Dnesny systém je taky roz$ireny a vSadepritomny, ze zru§enie FIAT penazi a central-
nych bank nielenze nikto relevantny nenavrhuje, ale mélokto si ho vie aj predstavit.

Keynes by urcite nemal ni¢ zasadné proti dnesnému finanénému a penaznému sys-
tému, ale tvorcom hospodarskej politiky (teda politikom a ekonémom, ktori politikom
radia) by ur¢ite vy¢ital, Ze si z jeho tedrie osvojili len jednu polovicu, kym td druht nie-
lenze ignoruju, ale konaji priamo v rozpore s nou. Keynes je za podporu agregatneho do-
pytu (teda za zvySovanie deficitov a dlhov) v ¢ase krizy, ale zaroven hovori, Ze v ¢ase kon-
junktary si na takato protikrizovu, expanzivnu rozpoc¢tovi a menovu politiku treba
vytvorit rezervy, a teda v dobrych ¢asoch je potrebné mat prebytkové rozpocty. Vyvoj
takmer vo v8etkych kapitalistickych krajinach je vsak taky, Ze agregatny dopyt sa podpo-
ruje nielen v zlych, ale aj v dobrych ¢asoch a k Setreniu dochadza az vtedy, ked sa tomu
uz neda vyhnut (vac¢sinou pod hrozbou defaultu).

Scott W. Scheall: Rad$ej nez o ,kapitalizme® - nejasne vymedzenom pojme, ak voébec
nejaky existuje — hovorim skor o trhoch, trhovych ekonomikdch a trhovych spoloc¢nostiach.
Na rozdiel od ,,kapitalizmu® tie vyrazy naznacuju, Ze takéto entity vzdy existuji v $irSom
socialnom prostredi, ktoré zahrna, ¢o je dolezité, vlady a iné netrhové obcianske insti-
tacie. Otvorenou otazkou zostava, ¢i trhové ekonomiky niekedy smeruju ,.k recesii, de-
presii alebo vaznej finan¢nej krize“ bez predchadzajiceho impulzu zo strany vlady. Hayek
urcite zastdval nazor, Ze ak ma cenovy systém umoznené fungovat slobodne, ak jeho
funkcie nemanipuluji exogénne, zvycajne vladne sily, trhové ekonomiky smeruji k rov-
novéhe.

V kazdom pripade na Keynesovej VSeobecnej teérii nie je ni¢ vseobecné. Je to tedria
(ktort by nekeynesianski ekondmovia nazvali) nerovnovdhy. Ak je vobec relevantna, tak
len v ¢ase hospodarskej recesie, depresie atd.
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Toshiaki Hirai: Od konca druhej svetovej vojny sa pod vplyvom tedrie a politiky Keyne-
sovej VSeobecnej tedrie objavili rozne ,,keynesianske skoly*, ktoré na riesenie novych hos-
podarskych problémov presadzovali novy teoreticky a politicky ramec. Uvedieme nie-
kolko prikladov: ,Keynesianska $kola prijmov a vydavkov® (J. Hicks, D. Patinkin,
J. Tobin), ,Keynesidnska $kola nerovnovazneho hospodarstva® (R. Clower, A. Leijonhuf-
vud), ,Postkeynesidnska skola“ (P. Davidson, H. Minsky) a ,,Nova keynesianska $kola“
(N. Mankiw, J. Stiglitz, M. Woodford).

Tento jav znamena, ze rozlicné keynesianske skoly rozvinuli rozne teérie a hospo-
darske politiky, pricom kritizovali iné $koly. Da sa dokonca povedat, ze k sporom docha-
dzalo aj v ramci tej istej $koly (znamym prikladom je spor na Postkeynesianskej letnej
$kole, ktora sa konala v osemdesiatych rokoch v talianskom Terste).

Vzhladom na tieto skuto¢nosti je v odpovedi na otazku ¢. 1 vhodné uviest, Ze spomi-
nany jav sa vyskytuje najma v oblasti masmédii. Na druhej strane, v akademickych a po-
litickych kruhoch existuji rozne ,, keynesianske $koly, ktoré vychadzaju z uvedeného vy-
voja. V tomto zmysle mozno povedat, ze Keynesov vplyv pretrvava uz dlha dobu.
(Mo6zeme dodat, Ze v urc¢itom obdobi boli popularne aj antikeynesianske $koly, ako na-
priklad ,monetarizmus® a ,,nova klasicka skola ekonémie®).

Heinz D. Kurz: Vita mi v hlave, ¢i je opis cyklického navratu Keynesovej ekonomickej
analyzy dplne spravny. Jeho analyza totiz obsahuje prvky, ktoré zohravaju tlohu aj
v diskusidch nad ramec jeho nazorov na priciny recesii alebo depresii a nastrojov na boj
s nimi. V§imnime si najma jeho socidlnu filozofiu, ktora sa okrem iného toc¢i okolo
problému nadmernej nerovnosti prijmov a bohatstva (VSeobecna teéria, kap. 24) a,
pateticky povedané, zmyslu zivota. Ale v§imnime si aj jeho tedriu preferencie likvidity
alebo obnoveny zaujem o teériu multiplikatora. Keynes vo svojej socialnej filozofii trval
na tom, Ze mnohi [udia okrem spotreby statkov a volného ¢asu pocituji tuzbu nieco so
svojim zivotom robit. Podobne to neddvno vyjadril Edmund Phelps o hlavhom pruade
dnes$nej ekondmie, kde je zvycajne ,,ekonomika mechanickd, robotickd. Uroda sice rastie,
ale osobny rast nie.”

Nech je ako chce, sen o ,,velkej umiernenosti“ - ekonomike, ktora rastie stabilne a ply-
nulo - sa ukézal byt len dalsou bublinou, ktora s rachotom praskla. Potvrdzuje to nazor
Josepha A. Schumpetera: ,,Cykly nie st ako kr¢né mandle, ktoré mozno oddelit, a tak ich
samotné vyliecit. Su ako tlkot srdca podstatou organizmu, ktory ich ddva najavo.“ Ak v§ak
kapitalizmus musi prebiehat milovymi krokmi, striedat rozmachy a krachy, fazy prehriatia
apo nich recesie alebo depresie, potom mame dobré dovody ocakavat, ze Keynesova starost
o priciny a lie¢bu hospodarskych poklesov a zlyhani efektivneho agregatneho dopytu sa
bude opakovane dostavat do centra pozornosti. Richard Posner z Chicagskej univerzity,
sam kedysi horlivy zastanca chicagskej $koly makroekonémie a doktriny efektivnosti fi-
nan¢nych trhov, vzhladom na finanént krizu v roku 2008 razne odmietol nazor Gregoryho
Mankiwa z roku 1992, ze Keynesova Véeobecna teéria ,,je zastarana kniha® Posner trval
natom, zZe to nie je pravda: ,,Od septembra [2008] sme sa naucili, Ze si¢asna generacia eko-
némov neprisla na to, ako ekonomika funguje.“ Opiatovné precitanie VSeobecnej tedrie
mu vraj poskytlo pou¢né poznatky, ktoré vyrazne zlepsili jeho chapanie krizy, ¢o su¢asna
tedria neurobila. Podla Posnera teda paradoxne vyse sedemdesiat rokov ,,pokroku® v ma-
kroekondmii v skuto¢nosti viedlo k regresu! Podobné nazory vyjadrili aj mnohi dalsi eko-
noémovia. V Posnerovom vyroku z roku 2009, Ze VSeobecnd teéria ,,je napriek svojej sta-
robylosti najlepsim sprievodcom, akého ku krize mame®, badat trosku smutnej pravdy.
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Velka ¢ast ekonomie ako povolania zjavne padla za obet tedriam ponuky, racionalnej volby,
racionalnych oc¢akavani, efektivneho trhu a redlneho obchodného cyklu - ide o pripad in-
telektualneho zajatia, $irenia nakazy a stadového spravania. Bublina musela jedného dna
prasknut, a to s katastrofalnymi nasledkami pre hospodarstvo a spolo¢nost.

Hansjorg Klausinger: Zda sa, Ze existuje mnoho zdrojov kriz a depresii, zjednodusene
povedané, (agregatnych) ponukovych $§okov a dopytovych $okov. Keynesianske napravné
opatrenia su t¢inné vtedy (a len vtedy), ak sa uplatiiuju v pripade dopytovych $okov, teda
ked je pri¢inou krizy véeobecny nedostatok dopytu. Nepomoézu v pripade ponukovych
$okov, kde si to ziada urcita $trukturalnu Gpravu, ktortt mozno najlepsie dosiahnut fun-
govanim cenového systému a udrzanim menovej stability. (Porovnaj napr. Velkd hospo-
darsku krizu s ropnymi Sokmi a ,,stagflaciou® v 70. rokoch.) Aj v pripade dopytovych $o-
kov po tspesnom boji s kratkodobymi symptémami keynesidnskych opatreni moze byt
na odstranenie pretrvavajucich $trukturdlnych pric¢in kriz potrebné upravit systém.
V tomto zmysle sa asi Keynes stdva médnym s kazdou novou krizou, avsak keynesidnske
politiky nie st v kazdom pripade vhodnym liekom.

2) Hayek dorazne tvrdi, Ze len trhy si schopné podat informacie o tom, ¢o Iudia
skutocne chct, a preto st ceny zakladom kazdého ucinného ekonomického systému.
Ma pravdu, pokial ide o ceny akcii a dlhopisov? Su trhové ceny akcii a dlhopisov
uc¢innym vyjadrenim ,skuto¢nej“ hodnoty tychto aktiv?

Backhouse: Odpoved na prvu z tychto dvoch otazok je jasne ,,ano“: ak hladame informacie
potrebné na efektivne rozdelovanie zdrojov, ceny nemozno ni¢im nahradit. Nie som kva-
lifikovany odpovedat na druhu otazku, ktord je empiricka a odpoved na nu sa méoze v roz-
nych ¢asoch a na réznych miestach lisit. Stravil som vsak vela ¢asu stidiom diela Paula
Samuelsona. Ten stéle tvrdil, Ze finan¢né trhy st vo v§eobecnosti efektivne na mikro-
urovni, ale nie na makrodrovni. Inymi slovami, bol presved¢eny, ze odvadzaju slusna (aj
ked nie dokonalu1) pracu pri ocenovani jednotlivych akcii vo vztahu k sebe navzajom, ale
ze st nespolahlivé pri uréovani celkového ocenenia trhu.

Caldwell: Hayek pisal o ddlezitej tlohe, ktoru vo svete informacif rozptylenych medzi
jednotlivcami pri koordindcii hospodarskej ¢innosti zohravaju volne sa prisposobujice
ceny. Mal na mysli najma trhy vyrobkov a prace, nie trhy finan¢nych aktiv. Hayek a dalsi
z rakuskej Skoly boli subjektivisti, takze predstava, ze existuje nejaka ,,skutocna“ cena
nezavisla od trhovej ceny, by pre nich bola hodné zavrhnutia.

Robert Skidelsky: Vo svetle krachu v roku 2008 by bolo tazké udrzat toto tvrdenie. Spo-
menme si na Alanovo Greenspanovo vysvetlenie kolapsu v roku 2008 ako ,,celosvetové
podhodnotenie rizika“ (Greenspan: The Age of Turbulence, s. 507).

Miklo$: Hayek by na to povedal, Ze skuto¢nti a objektivnu cenu (vratane ceny akcii a ob-
ligacif) by urcoval trh vtedy, ak by nebol deformovany FIAT peniazmi a manipulovanym
objemom a manipulovanou cenou tychto penazi (zo strany centralnej banky). Takze
dne$nu cenu akcii a obligacii by Hayek urcite nepovazoval za objektivnu, ale za naftk-
nutd.
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Peter Boettke: To je velmi komplikovand otazka, pretoze o tejto problematike by sa dala
napisat cela odborna studia. Vernon Smith vo svojich experimentoch ukazal, Ze hodnoty
aktiv sa mo6zu vyrazne odchylovat od hodnot, ktoré vskutku tvoria ich podklad. Otdzka
vSak znie preco? A aka spdtnd vazba tu na ne posobi? Tieto otazky st postavené na dalsom
rozpracovani Hayekovej cenovej teérie, na ktort sa treba trochu odputat od neoklasickych
prezentacii a interpretacii. V mojej knihe F. A. Hayek: Ekonémia, politickd ekondmia
asocidlna filozofia (2018, s. 77-118) sa o to pokusam... nakolko Gspesne, to musia posudit
ini. Ale rozhodujtice pre argumentaciu, ktort na tomto aj na inych miestach v tej knihe
rozvijam, je nieco, ¢o nazyvam Hayekov epistemicky institucionalizmus. Jeho tedria ceno-
vého systému je tedriou socidlnej epistemiky a zameriava sa na nnu nielen pri ucen, ale aj
pri prispdsobeni a tpravach na zaklade ucenia v trhovom kontexte.

Scheall: Toto je nespravna charakteristika Hayekovho nazoru na epistemické aspekty cien,
teda na koordinovanie vedomosti.

Po prvé, Hayekova téza o epistemickych vlastnostiach cien bola tvrdenim o nevyhnut-
nosti, nie o dostato¢nosti. Tvrdil, Ze trhy maju schopnost odovzdavat vedomosti, nie ze
tato schopnost maju len trhy. Celkom jasne uviedol, Ze ekonomicki aktéri potrebuju dalsie
casti (vedeckého, kultirneho, osobného atd.) poznania, aby mohli koordinovat svoje ¢in-
nosti s inymi aktérmi.

Po druhé, tvrdil, Ze u¢innost epistemickych vlastnosti cien zavisi od toho, do akej
miery ceny exogénne nemanipuluji napriklad centralne banky (pokial ide o irokové sadz-
by, ktoré st podla Hayeka najdolezitejsimi cenami v trhovej ekonomike), vladne regulacné
organy alebo podnikové monopoly. Manipulované ceny nemaju vlastnosti na koordino-
vanie vedomosti, ktoré Hayek pripisoval nemanipulovanym cenam. Manipulované ceny
maju podla Hayeka vlastne sklon podporovat nekoordinovanost.

KedZe trhové ceny akcii a dlhopisov do zna¢nej miery podliehaju exogénnej manipu-
lacii, predovsetkym prostrednictvom ¢innosti centralnych bank pri stanovovani droko-
vych sadzieb, je predstava, ze podla Hayeka by ceny akcii a dlhopisov odrazali nejaka pod-

7 ¢

loZenu ,,skuto¢nd“ hodnotu, absurdna.

Hirai: Mozno povedat, Ze Hayek uchopil podstatu trhovej spolo¢nosti v troch ramcoch -
ekonomicki aktéri s ,vedomostami priamo na mieste®, ,,cenovy systém®s funkciou $irenia
informacii a ,konkurencia®, ktora funguje ako hnacia sila ,,nepredvidanych zmien® Pokial
ide o tieto body, jeho pohlad na trhovu spolo¢nost je realisticky.

Na druhej strane je trhovd spolo¢nost konstruovana abstraktne a abstrahuje od pod-
statného aspektu ,,skuto¢nej* trhovej spolo¢nosti, ktorym je masivny rast a. s., spol. s r. o.
aj rastica uloha $tatu. V tomto ohlade je Hayekov pohlad na trhovi spolo¢nost idealis-
tickym zobrazenim vytazenym v ,¢istej podobe.

Hayek povazuje takto uchopent trhovu spolo¢nost za typicky priklad ,,spontanneho
poriadku® a obhajuje ju z tohto stanoviska.

Hayekova tedria trhovej spolo¢nosti teda visi medzi realizmom a idealizmom.

V knihe Ceny a vyroba Hayek tvrdi, Ze ekonomické vykyvy su spdsobené zmenami
v strukture vyroby, ku ktorym dochadza zmenami relativnych cien.

Nie je v8ak jasné, ako sa diva na ceny akcii a dlhopisov, pretoze pohyb tychto cien vo
svojej ekonomickej teérii vyslovne nevysvetluje.
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Robert W. Dimand: V esejach zozbieranych v knihe Individualizmus a ekonomicky po-
riadok sice Hayek razne obhajuje tlohu trhovych cien pri prenose informacii o tovaroch
a sluzbach, ktoré Iudia chcu, ale ako poukazali Abba Lerner, Oskar Lange a dalsi trhovi
socialisti v diskusii o socialnej kalkuldcii v tridsiatych rokoch 20. storocia, tento argument
nezavisi od toho, ¢i podniky obchodujtce na tychto trhoch vlastnia sukromni investori,
alebo ¢i st ich akciondrmi penzijné fondy, Statne investi¢né fondy alebo vlady. Nad ramec
tohto mieri argument spajany este viac so Schumpeterom nez s Hayekom, Ze len vlastnic-
tvo podnikov jednotlivcami, ktori sa usiluji o bohatstvo, poskytuje podnety pre inovacie,
objavovanie a zavadzanie novych postupov a vyrobkov. Schumpeter zdoraznoval, Ze tento
proces tvorivej destrukcie vytvara bohatstvo a zaroven ni¢i hodnotu ur¢itého jestvujuceho
fyzického a ludského kapitalu. Ak je novovytvorené bohatstvo dostatocne velké a bez na-
kladov prerozdelitelné na to, aby vitazi mohli aspon plne od$kodnit porazenych a stale
zostat v pluse, nie je to pre porazenych ziadna ttecha, pokial sa pné od$kodnenie skuto¢ne
nevyplati.

Vztahuje sa Hayekov nazor na informacnu tlohu trhovych cien na ceny akcii a dlho-
pisov? ,,Su trhové ceny akcii a dlhopisov u¢innym vyjadrenim ,skuto¢nej‘ hodnoty tychto
aktiv?“ Ceny finan¢nych aktiv podliehaji bublindm a nadmernej premenlivosti, ktoré
pretrvavaju dlhé ¢asové obdobia, tak ako to pri cenach tovarov a sluzieb neplati. Investo-
vanie hodnoty s o¢akavanim, Ze ceny aktiv sa nakoniec prisposobia podlozenym ,,funda-
mentalnym®hodnotam, ako to vykladaju a praktizuju Benjamin Graham a Warren Buffett,
mé vo velmi dlhom obdobi dobré vysledky. Ale poc¢as dost dlhych obdobi moéze finan¢né
trhy ovladat vola verit, Ze tentoraz je to inak - takto to opisuje A. C. Pigou vlnami opti-
mizmu a pesimizmu alebo Keynes (a George Akerlof aj Robert Shiller) zivo¢isnou silou
[animal spirits]. Zda sa, Ze kryptomeny, ktoré dosiahli trhovi hodnotu presahujicu tri
biliény dolérov, stelesnuju takyto triumf ochoty verit. Bubliny nakoniec prasknu, ale po-
kial nemozno predpovedat, kedy prasknu, stavit si proti bubline nemusi byt racionalne -
medzi obchodnikmi dlhodobo koluje prislovie, Ze trh méze zostat iraciondlny dlhsie, ako
vy mozete zostat solventni. Michael Lewis oslavoval v knihe The Big Short tzv. predajcov
nakratko (short sellers, t.j. investorov, ktori predavaja aktiva dafajuc, Ze onedlho ich kupia
spatlacnejsie — pozn. prekl.), ktori nielenze bystro prekukli vratké zaklady bubliny cennych
papierov krytych aktivami a hypotékami s nizkou bonitou, ale mali tiez $tastie, ked bublina
vybuchla. KItuc¢ovy aspekt finanénych trhov, ktory Hayek prehliadol, zachytava teéria en-
dogénnej finan¢nej krehkosti Hymana Minského, ktort primerane predstavil vo svojej
knihe John Maynard Keynes (Columbia University Press, 1975) a ktora ¢erpa inSpiraciu
z 19. kapitoly Keynesovej VSeobecnej teérie aj z dlhovo-defla¢nej tedrie velkych depresii
Irvinga Fishera.

Kurz: V sukromnej decentralizovanej trhovej ekonomike st ceny, samozrejme, mimo-
riadne dolezité, ale nie je pravda, Ze schopnost prenasat informacie maju len trhy. [Ja prave
prendsam informacie (na rozdiel od pravdy!) ¢itatelom tohto rozhovoru a medzi odosie-
latefom a prijemcom nie je zZiadny trh]. A ak trhy (napr. finan¢nych aktiv, mien, tulipanov
alebo ¢ohokolvek iného) opakovane zo svojho vnutra vytvaraju bubliny, tak informacie,
ktoré prenasajui, mozu viest k ,nespravnym” podnetom a po nich nasleduju ,,nespravne®
rozhodnutia, ktoré skor vyvrcholia krizami nez ,,efektivnymi ekonomickymi systémami®
Ztoho vyplyva, Ze tvrdenie, Ze trhové ceny akcii a dlhopisov zahfnaju ,,u¢inné vyjadrenie
»skuto¢nej“ hodnoty tychto aktiv®, by sa malo prijimat s najvi¢sou neddverou. Najskor
by ste museli Specifikovat a vysvetlit, ako sa da dopatrat ku ,,skuto¢nej“ hodnote posu-
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dzovanych aktiv nezdvisle od toho, ¢o sa v skutoc¢nosti deje na prislusnych trhoch. Tvrdit,
ze momentalne ceny uz odrazaju ,skuto¢né“ alebo ,,spravodlivé“ hodnoty, je tautologické
tvrdenie, a preto je zbyto¢né, pokial' sa ,,skuto¢né® alebo ,,spravodlivé“ hodnoty nedefinuju
oddelene od trhovych hodnét. Az potom by sa dalo rozhodnut, ¢i sa v danom casovom
okamihu trhové hodnoty blizia k ,,skuto¢nym® hodnotam alebo nie, a ¢i v priebehu casu
osciluju okolo tych prvych alebo tiahnu k tym druhym. Klasicki politicki ekonémovia od
Adama Smitha po Davida Ricarda sa tymto problémom zaoberali v stvislosti s cenami
komodit a vo svojej pouc¢nej analyze ,tiahnutia“ prvych k druhym alebo ich ,,0scilacie®
okolo tych druhych mudro definovali ,,prirodzené ceny® nezavisle od ,,trhovych cien®

Je zaujimavé, Ze vtedajsi popredny americky marginalisticky autor Irving Fisher den
pred ¢iernym $tvrtkom v roku 1929 tvrdil, ze vSetko je v poriadku a Ze ceny na burze od-
rézaju stabilnd situdciu. Zrejme si splietol momentalne hodnoty so ,,skuto¢nymi®. Keynes
to vedel lepsie. Opit si pripomeiime jeho stiplavy vyrok: ,,Spekulanti nemusia $kodit ako
bubliny na stabilnom pruide podnikania. Situacia je vSak vdzna, ked sa podnikanie stava
bublinou vo vire $pekulacii. Ked sa kapitalovy rozvoj krajiny stane vedlajsim produktom
¢innosti kasina, praca bola asi vykonana zle.“ Veru, mal pravdu!

Neviem o ni¢om, ¢o by Hayek napisal a v si¢asnom kontexte by to malo porovnatelny
vyznam. Jeho vysvetlenie svetovej hospodarskej krizy v knihe Ceny a vyroba z roku 1931
je prinajmensom zvlastne. Podla neho bol zloduchom pribehu bankovy systém, ktory
»Svojvolne® najprv znizil trokova mieru penazi pod ,,rovnovaznu® uroven a prinutil vy-
robcov znizit vyrobu spotrebného tovaru, aby presunuli vyrobné zdroje do investi¢nych
odvetvi atd. atd. Preto bola podla Hayeka hospodarska kriza v podstate vysledkom prob-
lému volby techniky. Popredni ekondémovia vratane Schumpetera prijali tento nazor
s tdivom a neddverou. A ako presved¢ivo ukazal Sraffa, Hayekovo uvazovanie bolo lo-
gicky nespravne. (KedZe som o tom uz vela napisal, ziadam ¢itatelov, ktori maju zaujem,
aby si pozreli moje prace).

V skratke: nemyslim si, ze Hayek mal pravdu alebo je v posudzovanej veci obzvlast
zaujimavy. (St v8ak iné casti jeho diela, ktoré povazujem za velmi zaujimavé a chvaly-
hodné).

Klausinger: Hayek povazuje cenovy systém za (signaliza¢ny a stimula¢ny) mechanizmus,
ktory u¢inne spracovava informac¢né vstupy od jednotlivych aktérov. Nepredpoklada, ze
ich pohlad je vzdy spravny, nehovoriac o tom, Ze prejavuji dokonald predvidavost. Preto
ak aj trhové ceny akcii a dlhopisov predstavuji najleps$i mozny vysledok, nikdy nebudu
ako odhad budtcich (alebo zakladnych) hodnot dokonalé. Velka ¢ast chyb v tomto ohlade
v$ak mozno pripisat zlyhaniam v regulacii a chybam v politike.

3) Nestabilita, ktoru vytvaraju financné trhy, je velmi dolezitou skutocnostou sucas-
ného kapitalizmu. Ktory z nasich dvoch architektov nam poskytuje najlepsi spdsob,
ako pochopit nestabilitu vytvaranu finan¢nymi trhmi?

Backhouse: Keynes. Neviem o tom, ze by Hayek pontkol nejakd analyzu, ktora by mohla
konkurovat Keynesovej analyze finan¢nych trhov.

Caldwell: Obaja prispeli svojimi teériami a podla mo6jho nazoru by sa mali doplnit teo-
riami inych. Neustéle inovacie na finan¢nych trhoch a skutoc¢nost, Ze trhové hospodarstvo



OSEM OTAZOK O ARCHITEKTOCH KAPITALIZMU

je paradigmatickym prikladom komplexného, adaptivneho a emergentného systému, za-
rucuju, ze ziadna tedria nebude najlepsia.

Miklo§: Porozumiet pri¢inam nestability zrejme lepsie umoznuje Hayekova tedria hos-
podarskeho cyklu, problém je vSak v tom, zZe ked je zle (teda ked prepukne naozaj velka
kriza, ako bola Velka hospodarska kriza v rokoch 1929 - 1933 alebo Globélna finan¢na
a ekonomicka kriza 2007 - 2009), tak sa nikto nestara o to, ¢o ju zapricinilo, ale kazdy sa
snazi hasit poziar a minimalizovat negativne dopady.

A nahasenie poziaru je zase u¢innej$ia Kyenesova terapia, najma expanzivna menova
arozpoctova politika, ktorej cielom je zabranit zmrznutiu finanénych trhov a tokov, ktoré
by znamenalo omnoho hlbsiu a krutejsiu recesiu, pretoze okrem nesolventnych by zlik-
vidovalo aj zdravé, len nelikvidné firmy.

Boettke: Nepochybne som zaujaty, ale vinnika nasej finan¢nej nestability nenachadzam
v §pekulativnom spravani jednotlivcov, ale v deformaciach signalov spdsobenych figkal-
nou nezodpovednostou a monetarnym darebactvom. Takze eSte raz spat k mojej prvej
odpovedi: od 11. septembra [2001] v americkej ekonomike (bez ohladu na to, ktora strana
je primoci) rastie fiskdlna medzera (pozri pracu Laurenca Kotlikoffa) a v praxi centralnej
banky pretrvavaju odchylky od Bagehotovho bonmotu. V roku 2021 som spolu s Alexom
Salterom a Danom Smithom vydal knihu Peniaze a vldda zakona (Money and the Rule of
Law, Cambridge), v ktorej sa snazim uviest argumenty k tejto historii odchylok od osved-
¢enych postupov a ako sa vratit na spravnu cestu. V debatach Keynes vs. Hayek teda stojim
na strane Hayeka. No myslim si, Ze Keynes (kapitola 12), samozrejme, nastoluje velmi do-
lezité otazky, s ktorymi sa musia ekonomické subjekty vo svete vyrovnat a o ktoré bude
kazda analyza bez otazky radikalnej neistoty ovela chudobnejsia.

Scheall: Mézem odpovedat len rovnako ako vyssie. Finan¢né trhy vzdy existuju v kontexte,
ktory tvoria vlady, centralne banky a iné regulacné organy a netrhové instittcie. Ak ne-
stabilita vznikne zo vzdjomného pdsobenia finanénych trhov a tychto dal$ich institucii,
na vine moze byt ktordkolvek z nich alebo ich kombindcia.

Myslim si, ze lepsie pochopenie finan¢nych trhov by mohlo vyplynuat z kombinacie
poznatkov Hayeka aj Keynesa. Ako je zname, Keynes bol skuseny a znaly investor. Jeho
analyza psycholdgie investorov je velmi prenikava. Hayek o finan¢nych trhoch vela nepisal
(ani s nimi nemal vela osobnych skisenosti). Z jeho tedrie hospodarskeho cyklu je vak
jasné, ze manipuldcia drokovych sadzieb centralnymi bankami ma podla neho skodlivé
dosledky na psycholdgiu investorov a finan¢né trhy.

Hayek bol podla mo6jho nézoru lep$im filozofom a metodolégom spolocenskych vied.
Jeho poznatok, Ze v spoloc¢enskych vedach sa treba vyhybat monokauzalnym vysvet-
leniam, ze spoloc¢enské javy st vzdy komplexné a vznikaju z mnohych kauzalnych fakto-
rov aj ich vzdgjomného pdsobenia, musi byt — ako som tu naznacoval vo svojich odpove-
diach - vychodiskom pre kazdé primerané vysvetlenie spoloc¢enskych javov, okrem iného
vratane recesii, depresii, inflacie, nerovnosti prijmov a nestability finan¢nych trhov. Vy-
chadzajtic z potreby vysvetlenia z hladiska viacerych pric¢in by sme v naSom chapani ne-
stability finan¢nych trhov mohli dosiahnut urcity pokrok zaclenenim Keynesovych poz-
natkov o psycholégii investorov do hayekovského ramca, podla ktorého vladne zasahy
do ekonomiky podnecuju zmitok investorov okolo vynosnosti jednotlivych tried inves-
ticif.
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Hirai: Myslim, ze Keynes. Dva zdsadné body z V8eobecnej tedrie zdoraziuje v ¢lanku
Vseobecnd tedria zamestnanosti (1937), ktory je odpovedou na $tyri ¢lanky zamerané na
Vseobecn tedriu.

Jednym je zahrnutie skutoc¢nosti, Ze budicnost je plna neistoty, a druhym je prezen-
tacia tedrie dopytu a ponuky v celkovej produkcii. Prv z nich predklada v suvislosti so
svojou tedriou urokovej miery a teériou investicii.

Hyman Minsky, ktory patri k ,,postkeynesianskej skole®, je znamy ,,hypotézou finan-
¢nej nestability®. Rozvija ju s dérazom na 17. kapitolu VSeobecnej teérie ,,Zakladné vlas-
tnosti uroku a penazi‘. Zdoraznuje tiez vyber portfélia, finanénu kondiciu a nestabilitu
investicii, pricom uvadza, ze zasadna preferencia likvidity v kapitalistickej ekonomike sa
nachddza u bankdrov a podnikatelov - prejavuje sa ako tendencia ich t¢tovnych bilancii.

Naproti tomu teéria predstavena v Hayekovej knihe Ceny a vyroba (1931) tvrdi, Ze
peniaze ovplyviuju relativne ceny, ¢o predlzuje [skracuje] Struktiru vyroby. Uvazuje
o vplyve penazi na realnu ekonomiku, ale nezaobera sa otazkou, ako peniaze samotné
funguju na finan¢nych trhoch.

Dimand: Moja odpoved na int otazku si vyzaduje, aby odpovedou na tuto otazku bol
Keynes. Hayekova kniha Ceny a vyroba (1931) poskytuje pohlad na jeden konkrétny zdroj
nestability na finan¢nych trhoch, a sice nadmerné investicie v dosledku konania central-
nych bank, ked udrziavaju prili$ nizku Grokova mieru. Naopak, Keynesove Eseje o pre-
svied¢ani (1931) a VSeobecna tedria (kapitola 19) osvetluju fenomén finan¢nej nestability
vSeobecnejsie.

Kurz: Toto je asi re¢nicka otazka, pretoze odpovedje zrejme az prilis zjavna. Najskor staci
zopakovat Posnerov vyrok z roku 2009, ze ,,najleps$im sprievodcom krizou, akého mame*
je VSeobecna teéria. Po druhé, zide sa pripomentt, ze Keynes bol investi¢cnym mégom,
prvym kvestorom King’s College v Cambridgei, ktory spravoval ,,pokladni¢ny fond* a na-
hromadil mu obrovsky majetok. On saim bol celkovo velmi tspesnym obchodnikom (¢ias-
to¢ne spolu s Richardom Kahnom a Pierom Sraffom). Finan¢né trhy poznal do najmen-
$ich detailov. Nie som si vedomy, Ze by sa s nim Hayek mohol v tomto smere porovnavat.
Po tretie, Keynes povedal o burze tie najzaujimavejsie veci, len si spomenme na zasnu
pasaz, v ktorej prirovnal burzu k ,,sitazi krasy“: nie je ani tak dolezité vediet, kto je naj-
krajsi ¢lovek, ale koho za takého pokladaju ostatni ¢lenovia poroty. To, ¢o zavazi, nie je
»skutocna“hodnota aktiva, ale mienka, ktort o nom maju ostatni obchodnici. V tejto su-
vislosti treba poznamenat, Ze Keynes si plne uvedomoval skuto¢nost, Ze na pochopenie
tinan¢nych trhov je potrebné porozumiet dynamike nazorov. Klu¢ovym faktorom v tomto
smere je subor nazorov, ktoré maju ludia o sebe navzdjom. Tieto presved¢enia menia via-
cerymi sposobmi, hfadanim, skiimanim, nasledovanim, napodobnovanim atd. Vznikaju
tak javy ako nakaza a stadové spravanie, ktoré bezné tedrie nepokryvaju. Po $tvrté, je za-
ujimavé poznamenat, Ze Hyman Minsky vychadzal z Keynesa, ked rozvijal svoju vplyvnu
»hypotézu finan¢nej nestability“. Nakoniec stoji za zmienku, Zze medzi tou hfstkou Iudi,
ktori nejakym spdsobom predvidali, Ze v prvej dekade dvadsiateho storocia vznika fi-
nan¢na kriza, boli na jednej strane prevazne keynesianci a na druhej strane marxisti, ktori

poznali Finan¢ny kapital (Das Finanzkapital) Rudolfa Hilferdinga.

Klausinger: Podla Hayeka je rozhodujicim zdrojom financnej nestability menova nesta-
bilita sposobend nespravne vedenou politikou centralnych bank. Podla Keynesa oc¢aka-
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vania nemaju pevny podklad v ,,zakladoch®, ¢o médze viest k samonapliajicim sa vinam
optimizmu alebo pesimizmu. Obaja teda poukazuju na odlisné, ale d6lezité zdroje finan-
¢nej nestability. Kazdopadne sa mozno pytat, do akej miery by sa finan¢né trhy vykola-
jovali v podmienkach menovej stability a vhodnych regula¢nych stimulov.

4) Keynesa casto povazuju za architekta kapitalizmu, ktory je podporovany vladnymi
zasahmi. Dokazuje neschopnost vlad ucinne reagovat na finan¢nid a hospodarsku
krizu v rokoch 2008 - 2009, ze Keynes bol naivny, pokial ide o mozZnosti vladnych
zasahov do hospodarskeho Zivota?

Backhouse: Otazka predpoklada, Ze vlady nedokazali u¢inne reagovat. Ak je to pravda,
v akom zmysle zlyhali? Celkovy obraz je urcite komplikovanejsi, niektoré krajiny reagovali
ucinnejsie ako iné. Napriklad udaje, ktoré som videl, naznacuju, Ze Spojené kralovstvo sa
z recesie zotavovalo podstatne pomalsie ako mnohé iné krajiny. Vysvetlenie roznych reak-
cii na krizu si vyzaduje pochopit politicku situaciu v roznych krajinach. Tvrdit, ze Keynes
bol naivny, ked nepredpokladal, aka bude politicka situdcia v 21. storoci, je smie$ne. Urcite
velmi dobre vedel, ze krajiny sa nebudu riadit idealnymi politikami. Ved videl problémy
medzivojnového obdobia a v Bretton Woods si bol vedomy, Ze sa mu nepodarilo dosiahnut
zelany vysledok.

Treba si tiez uvedomit, Ze niekedy hovoril veci, aby u ludi vzbudil pochybnosti a pri-
nutil ich premyslat. Zdanie, ze vyznel prili§ optimisticky, nemusi byt vysledkom naivity,
ale snahy presvedcit [udi, ze je mozné dosiahnut lepsie vysledky, ak by len politici prijali
rozumné opatrenia.

Caldwell: Tazko obvinovat Keynesa za krizu v rokoch 2008 - 2009. Mala viacero pri&in.
To znamena, Ze jednou z nich bola urcite tendencia centralnych bank udrziavat drokové
sadzby prili$ dlho na prili§ nizkej urovni, teda diskre¢na politika, ktord sa robila s cielom
udrzat ,velki umiernenost®. Skon¢ilo sa to vytvorenim bublin na trhu aktiv. Ni¢ z toho
by Hayeka neprekvapilo.

Skidelsky: Urcite nie. Keynes nebol naivny, pokial ide o moznost prospesnych vladnych
zasahov na predchddzanie aj zmiernovanie poklesov. Uznaval, ze takyto zasah potrebuje
podporu solidnej ekonomickej tedrie. Ak prevladali ekonomické nalady, ze vladne zasahy
by situaciu len zhorsili, neprekvapuje, Ze dlhopisové trhy pozadovali fiskalne ,,ispory®
ako spravnu reakciu na hospodarske poklesy.

Miklos: Keynes nebol naivny ohladom moznosti vladnych zasahov do ekonomiky, bol
vSak naivny v tom, Ze predpokladal vyssiu mieru zodpovednosti politikov v dvoch sme-
roch. Po prvé v tom, Ze v dobrych ¢asoch buda hospodarit s prebytkom a vytvarat si re-
zervu na monetarnu a fiskalnu podporu v ¢asoch zlych. A Keynes si tiez nepredstavoval,
Ze $tat sa tak velmi zvdcsi. Keynes povazoval za potrebné stimulovat (v ¢ase krizy) agre-
gatny dopyt, aby sa zabranilo plytvaniu so zdrojmi. Inak povedané, aby ekonomika aj
v ¢ase krizy vyuzivala vSetky ekonomické zdroje, ktoré ma k dispozicii, najmé pracovnu
silu. Ale inak bol Keynes velmi liberalny, alokacia zdrojov mala byt podla neho plne po-
nechana na trhu. Takze dnes$nu aktivnu priemyselnt politiku by zrejme nepovazoval za
vhodnd a potrebnu.
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Boettke: Myslim si, Ze Keynes bol nevinne v tom, ¢o sa neskdr nazvalo analyzou verejnej
volby. Myslim si v§ak, Ze jeho tedria by fungovala najlepsie, keby ekonémiu mohli prakti-
zovat zvonka-dnu skiseni odbornici, ktori by radili dobromyselnému despotovi. Jeho teé-
rie v8ak tazko sedia do ramca ekondmie praktizovanej zvnutra-von (tohto modelu sme
stcastou), kde Stata jeho aktéri st zainteresovani ¢initelia a politika je skor o minimalnych
vitaznych koaliciach nez o ,konani spravnych veci® tak, ako by ich ur¢ovalo vievediace
a dobrotivé bozstvo. Mozno sa prejavuju moje predsudky. Ale ak mam byt uprimny, cha-
pem, zZe tu ide o akési tiché predpoklady politickej ekondmie. Jednym z nich je, ¢i ste opti-
misti/pesimisti ohladom samoopravnych mechanizmov trhu, a druhym, ¢i ste optimisti/
pesimisti ohladom obmedzeni zneuzivania moci zo strany §tatu. Ja som nahodou optimista
ohladom samoreguldcie trhu tvarou v tvar velmi zlozitym a $karedym problémom, ktorych
vyrie$enie si ¢asto vyzaduje ¢as. A som velky pesimista ohfadom schopnosti obmedzit
zneuzivanie moci zo strany §tatu, dokonca aj ak sa v nidzovej situdcii zd4, ze $tatne opat-
renia st naliehavé najej rieenie. Viem, Ze ini sa na svet divaji inymi o¢ami. Ako viest me-
dzi tymito pohladmi tctivy a zmysluplny dialdg, to je nieco, s ¢im maju ekonémovia dlhé
roky problémy. To je jeden z dovodov, preco si myslim, Ze by stalo za to priznat si navzajom
svoje predsudky, a nie ich zakryvat riskom vedeckej objektivity. Nepochybne sa snazime
byt objektivni, ale riadia nas tieto rozne predvedecké/predanalytické kognitivne akty.

Scheall: Nie. Moze byt, Ze zlyhanie vlad v G¢innom boji proti finan¢nej krize v rokoch
2008 - 2009 a naslednej ,,velkej recesii“ bolo spdsobené skor nedostatkami v navrhu, im-
plementacii alebo sprave proticyklickych politik, ktoré boli prijaté, nez chybami v Key-
nesovej tedrii alebo jeho naivitou, pokial ide o moznosti u¢innych vladnych zasahov. Na-
priklad moze byt, ze prislusné stimula¢né politiky neboli dostato¢ne rozsiahle na to, aby
primerane celili vypadku agregatneho dopytu, ako to neskor tvrdili viaceri keynesianski
ekonémovia.

Tato moznost vSak poukazuje na vyznamny nedostatok keynesidnstva, a to na jeho
nefalzifikovatelnost. Ak mozno vzdy tvrdit, navzdory zjavnému zlyhaniu keynesidnskej
tedrie, Ze jej nepotvrdenie sposobili nedostatky v politike a nie nepravdivost tedrie, potom
neexistuje dokaz, ktory by mohol teériu spochybnit; je nefalzifikovatelna.

Pre zaujimavost, na inom mieste som tvrdil, Ze rakuska teéria hospodarskeho cyklu
je tiez nefalzifikovatelna, hoci z inych dévodov. Rakusky teoretik, ktory predpoveda, ze
inflaciu nakoniec sposobi exogénna manipulacia s pennaznou zasobou, je ako meteorolog,
ktory kazdy den predpoveda, Ze zajtra bude prsat. Nakoniec sa pri dostato¢ne dlhom ¢a-
sovom horizonte obe predpovede ukdzu ako sprévne, ale to neznamena, Ze prislu$na ted-
ria, z ktorej predpovede vyplyvaju, bola potvrdena. Presnejsie povedané, v ¢ase, ktory od-
deluje manipulaciu s peniaznou zasobou od vzniku inflacie — ¢o mo6ze byt naozaj velmi
dlhy ¢as - neexistuje ziadny dokaz, ktory by mohol spochybnit rakiisku teériu hospodar-
skeho cyklu; aj ta je nefalzifikovatelna.

Hirai: Prave republikdnska vlada Georgea Busha bola hlboko zapojena do ,,Lehmanovho
$oku® Finan¢nd liberalizacia daleko pokrocila v oblasti tzv. ,viacvrstvovych zabezpeco-
vanych produktov® V dosledku toho nakoniec doslo k Lehmanovmu $oku kvoli krachu
rizikovych tverov, ktory sposobil retaz finan¢nych zlyhani velkych komerénych bank
a investi¢nych bank.

Keynesianske myslenie neodhaluje naivitu. Prave ,,nova keynesianska $kola“za vlady
Obamovych Demokratov presadzovala keynesiansku hospodarsku politiku na rieSenie
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Lehmanovho $oku. Obama vo februari 2009 prijal zakon o americkej obnove a reinvesti-
ciach [ARRA]. Bola to zasadnd politika s plnymi 787 miliardami dolarov poc¢as dvoch ro-
kov na ozivenie amerického hospodarstva.

Vyznamnou ¢rtou ARRA bolo ozivenie fiskalnej politiky, ktora bola dovtedy zapeca-
tend ako hospodarsky stimul, ako politika zamestnanosti vo velkom rozsahu (spojend
s rozvojom infrastruktiry a environmentalnou politikou). U ekonémov a tvorcov hos-
podarskej politiky prevlddal nazor, Ze na ipravu ekonomiky postacuje politika tirokovych
sadzieb (najma politika usmernovania trokovych sadzieb FF [Federal Funds Effective Rate,
teda sadzba, za ktoru si komer¢né banky navzajom poziciavaju prebytoc¢né rezervy na je-
den den, pozn. prekl.], pozri ,Greenspanovo kuzlo®), a len malo z nich obhajovalo fiskalnu
politiku.

(Po porazke vo volbach v polovici funk¢ného obdobia sa Obamova fiskalna politika
neprimerane skoncila.)

Dimand: Ur¢ite nie, a to vo viacerych rovinach. Po prvé, hoci politické tlaky, niekedy spo-
jené s odvolavanim sa na Hayeka, Misesa a rakusku teériu obchodného cyklu, branili vla-
dam nalezite reagovat na finan¢nu krizu, ale centralne banky a vlady napriek tomu zasiahli
dostato¢ne na to, aby zabranili druhej velkej hospodérskej krize. Zivo si spominam na
stlpéek neorakuskeho profesora ekondmie na univerzite v Quebecu, ktory bol uverejneny
vo Financial Post rano po tom, ako sa namiesto zachrany spolo¢nosti Lehman Brothers
umoznil jej krach, a ktory hlésal, Ze tym kriza sa skonci, pretoze sa obnovi dovera. Na-
miesto toho krach Lehman Brothers spdsobil kolaps dovery, ktory zastavil finan¢né spros-
tredkovanie a vyziadal si masivne intervencie. Po druhé, spomenme si, ze Keynes svoje
Eseje v presved¢eni opisal ako kuvikanie Kassandry, ktora nikdy nemohla v¢as ovplyvnit
beh udalosti.

Kurz: Mnohi ekondémovia st dnes presvedceni, ze finan¢na kriza v roku 2008 mala vela
spolo¢ného s liberalizaciou finan¢nych trhov, ktort odporucali ekondmovia ako Lucas,
Fama, Prescott a tak dalej, ktori samych seba ¢asto povazovali za pokracovatelov Haye-
kovej tradicie. Niektoré vlady, predovsetkym Reaganova v Spojenych $tatoch a Thatche-
rovej vo Velkej Britdnii, sa v kombinacii s centralnymi bankami riadili ich politickymi
odporucaniami. Z vasej otazky vyplyva, ze zlyhanie vlad bolo reakciou na finan¢nti a hos-
podarsku krizu, a nie dlazdenim cesty k nej. M6j nazor je presne opacny: Liberalizacia fi-
nan¢nych trhov bola takpovediac ,,prvotnym hriechom, zatial ¢o nasledna reakcia uz po
rozputani chaosu ak aj nebola dokonale uskuto¢nena, bola vo svojej podstate aspon ro-
zumnad. Bez ohladu na svoje chybicky krasy tato politika zabranila Gplnému rozpadu sve-
tového hospodarstva. Keynes varoval: ,,Zvycajne panuje zhoda v tom, Ze kasina by mali
byt vo verejnom zaujme nedostupné a drahé. A mozno to isté plati aj pre burzy cennych
papierov.“ Opét mal pravdu! Po tom, ¢o stipenci volného trhu poslali hospodarsky systém
o chaose prudko nadol? Aké $tastie mal svet, Ze Ben Bernanke napisal svoju doktorsku
pracu o Velkej hospodarskej krize a pochopil, Ze kriza je nebezpecna a toxicka a treba
proti nej bojovat stabilizaciou ekonomiky v zmysle masivneho riadenia dopytu. Keby len
politici a bankdri po¢uvali Keynesa, finan¢nej krize z roku 2008 sa dalo predist. Tym, Ze
sme si po radovankach vzali z VSeobecnej tedrie vazne ponaucenie, aspon sme zabranili,
aby nastalo najhorsie (aj ked sme neodstranili niektoré bomby, ktoré tam stale su).
Naivny nebol Keynes. Ako poradca politikov a centralnych bankarov velmi dobre po-
znal toto plemeno a mal hlboké znalosti o finan¢nom sektore a jeho typickej nestabilite.
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Naivni boli Lucas a jeho pomocnici, ktori sa pys$ili vypracovanim teérie idajne na vyssej
urovni (vy$sej nez Keynesova), a politici pripraveni uskuto¢iiovat ich odporucania. Ob-
dobie, o ktorom hovorime, vstipi do histérie ako vyznamny priklad nebezpecenstva
tzv. skupinového myslenia a uchvatenia mysle, ktoré viedli k vzdgjomne prepojenym bub-
linam - intelektudlnej, finan¢nej a ekonomickej. Jeffrey Sachs mal pravdu, ked vyhlasil:
»Finan¢na kriza v roku 2008 nebola nahoda. Bola vysledkom dlhého obdobia politického
upadku v Spojenych §tatoch, ktorému napomahala rastuca diera v ekonomickej vede. ...
[Z] dovodu, ze ekonomické myslenie v USA zasadne formuje globalnu hospodarsku po-
litiku a institacie, spolu s nimi do tejto zurivosti vtiahlo aj zvySok sveta.“ Z tazkosti ne-
mozno obvinovat ,vladu® ako takd, ale treba z nich vinit konkrétne vlady. Netreba z nich
obvinovat ekondmiu ako takd, ale konkrétne myslienkové skoly, najma Chicagsku skolu
a libertariansku vetvu ,,rakuskej“ skoly.

Na pozadi presvedcivych historickych dékazov uz Adam Smith vo svojom diele Bohat-
stvo ndrodov (1776) zddraznil nestabilitu vlastnd finan¢nému sektoru a dorazne sa vy-
slovil za jeho regulaciu: ,,Takéto regulacie mozno bezpochyby v uréitom ohlade povazovat
za porusenie prirodzenej slobody. Ale tie prejavy prirodzenej slobody niekolkych jednot-
livcov, ktoré by mohli ohrozit bezpe¢nost celej spolo¢nosti, st a mali by byt obmedzované
zakonmi véetkych vlad; tej najslobodnejsej, ako aj tej najdespotickejsej. Povinnost stavat
deliace steny, aby sa zabranilo $ireniu ohna, je porusenim prirodzenej slobody presne
toho istého druhu ako reguldcia bankového obchodu, ktord sa tu navrhuje.“ Zial, vysadou
modernistov bolo bezosty$ne ignorovat Smithove a Keynesove vskutku rozumné varo-
vania.

Na komoditnych trhoch ekondémovia zvycajne pocitaju s negativnou spatnou vizbou,
pokial'ide o reakciu dopytu na zmeny cien, ktora stabilizuje trhy: ak cena komodity stipne,
dopyt sa znizi, ¢o spomali a nakoniec zvrati rast ceny. Mozno ocakavat, Ze tento efekt
vladne aj na financ¢nych trhoch? Alebo bude reakcia dopytu casto zahrnat pozitivnu
spatnu vazbu? Tieto dva typy trhov zjavne vykazuju velmi odli$né spravanie.

Mozno vzhladom na uvedené skutoc¢nosti tvrdit, Ze dejiny ekondémie poznaju pokrok,
pokrok a len pokrok, nikdy nie upadok? Zaujimalo by ma to. To je dal$i dovod, preco ma
zmysel $tudovat starych majstrov, s dorazom na ,,majstrov*

Klausinger: Keynes sa sustredil na konkrétny priklad, v ktorom moéze vhodny zasah vlady
stabilizovat ,kapitalizmus® t. j. ako reagovat na krizy v désledku zlyhania efektivneho do-
pytu. Podla mo6jho nazoru v Keynesovej teérii nie je vela toho, ¢o by pomohlo pri prevencii
tinan¢nych kriz alebo pri osobitnom type depresie, ktora po nich nasleduje.

5) Jekapitalizmus prili§ dynamicky pre filozoficku reflexiu? Nez filozofi vymyslia, ¢o
chcu o kapitalizme povedat, nestalo sa z neho nieco uplne iné?

Backhouse: Ako si v§imol Keynes, kapitalizmus sa neustale vyvija. Nie som v§ak presved-
¢eny, Ze sa meni dostatocne rychlo na to, aby vSetky diagndzy zastarali v ¢ase ich publi-
kovania. Ako nedavny priklad by som uviedol analyzu rezimov nerovnosti od Thomasa
Pikettyho, ktort som zmienil aj v odpovedi na otazku ¢. 6. Tieto rezimy zvycajne trvaju
dlhé ¢asové obdobia, aj ked institucionalne detaily sa m6zu zmenit zo dia na den. Piketty
diagnostikoval niektoré problémy nasho st¢asného rezimu véas, aby sa mohli prijat opat-
renia na zmenu situacie, ak by na to bola politicka vola.
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Caldwell: Hayek by s tymto tvrdenim pravdepodobne stihlasil, no vyjadril by ho v zmysle,
ze trhovy systém je prikladom komplexného, adaptivneho emergentného systému.

Skidelsky: Leopard nemeni svoje $kvrny tak rychlo.

Miklos: Nielen kapitalizmus. Dynamicka, komplexna a v zasade tazko predvidatelnad je
kazda spolo¢nost a kazdy spolocensky systém. Preto bude zrejme navzdy platit, Ze nase
poznanie bude obmedzené a Ze rdzne teoretické konstrukty budu vzdy zjednodusené
a docasné a realita tieto obmedzenia a defekty skor ¢i neskor demaskuje.

Boettke: Nemyslim si to, pretoze podla mna sa filozofi mézu zamerat na ramec, v ktorom
kapitalizmus funguje. Prave tento ramec pravidiel a mechanizmov ich presadzovania
(vratane Smithovho schvalovania a neschvalovania) trénuje spravanie k discipline. Ano,
technologické sily sa ustavi¢ne vyvijaju a neustale sa objavuju podnikatelské inovacie,
ktoré nam ponukaju nové a nové produkty a sluzby. Ale tento roh hojnosti tovarov a slu-
zieb je v kone¢nom désledku funkciou pravidiel vlastnictva, zmluvnych vztahov a su-
hlasu, ktoré funguji v kazdej spolo¢nosti. Jeden z mojich ucitelov James Buchanan to vy-
jadril tak, Ze mdme troven analyzy pravidiel a mame uroven analyzy v ramci pravidiel.
Prave prostrednictvom dékladného skiimania interakcie tychto dvoch urovni analyzy
mozeme snad ziskat uzitocné poznatky o politickej ekonémii a socidlnej filozofii dobrej
spolo¢nosti.

Scheall: Kapitalizmus nie je entita. To, ¢o nazyvame kapitalizmom, je skratka pre kom-

plexné interakcie nespocetnych jednotlivcov pdsobiacich v indtitucionalnom prostredi,

ktoré zahrna trhy, vlady a iné netrhové institticie. Ako sa tieto intitticie menia, ako tieto

komplexné interakcie vyvolavaju rozne spoloc¢enské ucinky, meni sa aj ,,kapitalizmus®
Nie je to filozoficka tivaha o kapitalizme?

Hirai: Keby sa ma opytali: ,Neuchopili filozofické uvahy plne kapitalizmus?“ Odpovedal
by som: ,,Existuje urcita socialna filozofia, ktora je zakladom ekondémie.*

V pripade Keynesovho nového liberalizmu sa kladie doraz na ekonomicku efektivnost,
socialnu spravodlivost a individudlnu slobodu. Poslednd kapitola VSeobecnej teorie sa
zaobera ,,socialnou filozofiou®

Okrem Keynesa vypracovali svoje vlastné socidlne filozofie aj ekondmovia Cam-
bridgeskej $koly - napriklad R. Hawtrey (nadradenost socializmu nad kapitalizmom),
D. H. Robertson (,liberalny intervencionizmus®) a A. C. Pigou (nadradenost socializmu
nad kapitalizmom).

Hayekova socidlna filozofia je ,tedria spontanneho poriadku® Svoju socidlnu filozofiu
rozvijal v boji proti dvom nepriatelom - vonkajs$iemu a vnitornému. Prvého Hayek nazval
»konstruktivisticky racionalizmus® a vyvinul ostru kritiku z hladiska svojho liberalneho
myslenia (vratane nielen ¢istych konstruktivistickych racionalistov, ako boli Saint-Simon,
A. Comte a K. Marx, ale aj Keynes, J. Schumpeter a G. Myrdal). Druhym bol pohlad Wal-
rasovej ekondmie na trhovi spolo¢nost a nadalej bil na poplach z pohladu rakuske;j skoly.
Hayekova jedine¢na liberalna filozofia je zakladom tohto obojstranného boja.

Pri koncipovani ekonomickej teérie je zasadne dolezité, akd socidlnu filozofiu autor
prijme.
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Dimand: Nie. Carmen Reinhartova a Kenneth Rogoff opravnene vyslovili, Ze vyrok ,ten-
toraz je to inak“ je vo financiach a ekonémii najnebezpecnejsi. Tvrdenie, Ze ,,kym filozofi
vymyslia, ¢o chct povedat o kapitalizme, ... [stalo] sa z neho nieco tplne iné® je pokusom
o racionalizdciu toho, Ze sa nechceme poucit z historickych skuisenosti alebo ekonomickej
analyzy.

Kurz: Ak ma otdzka vyjadrovat pochybnosti o schopnosti filozofie, ekonémie atd. vobec
niekedy uplne pochopit ,,svet®, v ktorom Zijeme, potom stthlasim. Aj preto, Ze sme zrejme
konfrontovani s rasticou socialno-ekonomickou komplexnostou. Ale ¢o z toho vyplyva?
Nebolo by logicky spravne vyvodit zaver: zabudnite na filozofiu, ekonémiu atd. My Iudia
sa musime snazit ¢o najlep$ie pochopit svet, vktorom zijeme. Akdkolvek stratégia prezitia
musi vyuzivat aj nase poznanie. Ze svet tiplne nepozname a nerozumieme mu, to je vec,
s ktorou sa neradi, ale musime zmierit. Snaha pochopit ho a aj [udské motivacie, rozhod-
nutia a ¢iny lepsie ako doteraz je iplne ind vec. Tvarou v tvar klimatickym zmenam, bojom,
ktoré zahfnaju moznost vyhubenia nasho druhu, a podobne, by sme sa o iiu mali ztfalo
usilovat. Problém zhorsuje skuto¢nost, ze predmet nagho vnimania je zjavne pohyblivy
ciel: nezostava na mieste, ale neustale salopoti. A udia sami st zodpovedni za zna¢nu ¢ast
tohto pohybu: zijeme v antropocéne. Predpoklad, Ze si mdzeme robit, ¢o chceme, a planétu
to neovplyvni, bol mozny dovtedy, kym bola planéta pomerne ,,velkda“ v porovnani s po¢-
tom Iudi, ale to platilo v ¢asoch davno minulych. Teraz sa musime snazit pochopit, ako
ludska ¢innost ovplyviuje zZivotné prostredie, ako zivotné prostredie ,,vracia uder, ako na
to ludia reaguju atd. atd. Mozno je zaujimavé poznamenat, Ze uz Marx povazoval ludstvo
aZem za dve zivé entity a Ze nebolo jasné, ¢i sa tieto dve entity budd postupom ¢asu znasat.
Bolo v$ak jasné, ktora z nich sa v pripade konfliktu nakoniec tej druhej strasie.
Klausinger: Zname prislovie ,,Cim viac sa veci menia, tym viac zostavaju rovnaké“ mé
v tomto kontexte urcity zmysel. Ak sa pozrieme na sled kriz poslednych desatro¢i (fi-
nancna, covid, energeticka, klimaticka), jednym spolo¢nym aspektom je, Ze spektrum na-
vrhovanych rieseni sa pohybuje od tych, ktoré sa opieraju o systém $tatneho riadenia, az
po tie, ktoré doveruju ,spontannemu poriadku® vznikajicemu z konania jednotlivcov -
a medzi nimi su tie, ktoré svoje nadeje zakladajui na posilneni komunitarneho konania
smerom k spolo¢nému dobru. Skisenosti s vladnym planovanim zameranym na akykol-
vek ciel z minulosti neodportcaju prvi alternativu. S vyvojom kapitalizmu a vznikajucimi
krizami, ktoré ho sprevadzaju, je v§ak potrebné, aby sa jeho pravny ramec neustale pri-
spdsoboval. Vyzvou je, samozrejme, Ze v tomto sa musime spoliehat na politicky systém,
ktory by sme inak mohli podozrievat z nefunkénosti. Mozno prave toto je td rozhodujica
aporia, ktorej ¢elime.

6) Azda najznamejSou Crtou kapitalizmu na zaciatku 21. storocia je velka nerovnost
prijmov, ktort vytvara. Je tato nerovnost zlucitelna s Hayekovou viziou trhovej spo-
lo¢nosti?

Backhouse: Prenecham odbornikom na Hayeka objasnenie, aka presne bola Hayekova
vizia trhovej spolo¢nosti a aka tlohu $tatu pri uréovani pravidiel na fungovanie trhov pri-
pustal. Namiesto toho pontknem niekolko vSeobecnejsich poznamok o trhoch a nerov-
nosti.
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Je zrejmé, ako Keynes aj Hayek uznali, Ze trhovu spolo¢nost potrebujeme z dovodov
efektivnosti aj slobody jednotlivca. Klu¢ova otazka sa tyka pravidiel, podla ktorych trhova
¢innost funguje. Ak st vlady a volici, ktorym sluzia, pripraveni tolerovat chudobu, ak za-
stavaju nazor, ze ked Tudia hladuju alebo ochoreju kvoli nedostatku tepla, je to dosledok
ich vlastného rozhodnutia, potom je vysoka nerovnost nielen zlucitelna s trhovou spo-
lo¢nostou - je priamym ddsledkom tohto typu vytvorenej trhovej spolo¢nosti.

Thomas Piketty v knihe Kapital a ideol6gia (2020) analyzuje tto otazku prostrednic-
tvom urcenia tzv. rezimov nerovnosti: ideologii, ktoré bud udrziavaju alebo spochybnuju
nerovnosti a trhové struktury, ktoré za nimi stoja. To moZno povazovat za obratenie Marxa
naopak, tvrdenie, Ze ekonomické struktiry zavisia od ideolégii, a nie naopak.

Ak teda Hayekova vizia trhov zahfia ideoldgiu ospravedliujicu extrémnu nerovnost
(anechavam na odbornikov na Hayeka, aby povedali, ako daleko touto cestou zasiel), po-
tom odpoved na otdzku znie ,,dno".

Rovnako zaujimavou otazkou je, ako velmi podkopéava vysoka miera nerovnosti ce-
novy mechanizmus ako prostriedok na dosiahnutie spolocenskych cielov, akymi st zni-
zenie znecistenia alebo odvratenie klimatickej katastrofy. V dokonale rovnej spolo¢nosti
zmena ceny zvyc¢ajne u kazdého sposobi upravu spotreby a moze byt u¢innym spésobom
alokacie zdrojov. Preto by dan z uhlika mala predstavovat i¢inny sposob zniZovania emisii
uhlika. Vo velmi nerovnej spolo¢nosti by vsak zvysenie cien zakladnych komodit ako po-
traviny alebo paliva mohlo niektorych ludi odsudit na chudobu alebo hladovanie skér,
ako by sa dosiahlo pozadované znizenie emisii uhlika. V takejto situdcii by bol potrebny
priamejsi zasah. Takéto argumenty vedu k zaveru, ze vysokd nerovnost moze znemoznit
dosiahnutie ur¢itych spolocenskych cielov len prostrednictvom cenového mechanizmu.

Caldwell: Hayek sa, tak ako mnohi liberali, viac obaval chudoby ako rovnosti prijmov,
pretoze ekonomika volného trhu zvycajne vytvara nerovnost prijmov zaroven s tym, ako
vytahuje Iudi z chudoby. Hayek tiez zdoérazioval vyznam rovnosti pred zdkonom, teda
myslienku, Ze so vSetkymi ludmi sa méd zaobchddzat rovnako. Poznamenal, Ze vdc$ina
snah o prerozdelovanie porusuje normu rovnosti pred zakonom.

Skidelsky: Hayek by v si¢asnom rozdeleni bohatstva a prijmov urcite odhalil monopolné
prvky. V riadne konkuren¢nom trhovom hospodarstve, v ktorom by faktory dosahovali
svoje hrani¢né produkty a ktoré by zahfnalo konkuren¢ny bankovy systém, by nerovnost
prijmov nebola pre ekonémiu problémom.

Miklo§: Hayek a Keynes mali takmer opa¢né nazory na ulohu statu v prerozdelovani bo-
hatstva, a teda aj v zniZovani prijmovych rozdielov. Kym Hayek bol zasadne proti a pojem
»socidlna spravodlivost® povazoval za nezmyselny a snahu o jej presadzovanie za nebez-
pecnu a v kone¢nom dosledku aj kontraproduktivnu, Keynes bol zastancom prerozdelo-
vania cez progresivne zdanenie, ale aj zdanenie dedi¢stva. Ale hlavnym motivom preroz-
delovania nebola pre Keynesa ,,socialna spravodlivost®, ale snaha o posilnenie spotreby
a agregatneho dopytu. Povazoval toto prerozdelovanie za jeden z troch nastrojov (popri
expanzivnej monetarnej a fiskalnej politike) na plné vyuzitie zdrojov, ktoré podla neho
spontdnna, neriadena (¢i skor nestimulovana) trhova ekonomika nevyuziva dostatocne.
Islo mu najmaé o posilnenie spotreby (vratane investicii) na ukor tspor.

Hayek tvrdil, ze akakolvek snaha o prerozdelovanie je nespravodliva, pretoze musi byt
urobend ,,zhora® teda politikmi na zaklade subjektivnych kritérii a ¢asto pod vplyvom
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zaujmovych skupin, pretoze skuto¢ne spravodlivé rozdelenie prijmov je mozné len pri
konkurencii na trhu, vratane pracovného trhu ¢o sa tyka vysky miezd. Aj motiv posilnenia
spotreby povazoval Hayek za $kodlivy, pretoze deformuje vztah medzi isporami a inves-
ticiami, ktory je podla Hayeka klucovy a ktorého manipuldcia zo strany $tatu vedie k ne-
rovnovahe, inflacii a krizam.

Keynes povazoval stimulaciu spotreby za dolezity nastroj na plné vyuzitie zdrojov
v trhovej ekonomike, najma plnti zamestnanost. Z toho plynie potom aj zaver, Ze neregu-
lovanu (alebo nestimulovant) trhova ekonomiku povazoval aj za nespravodlivy, pretoze
nizdie vyuzitie zdrojov (najma prace) viedlo k niz§im prijmom a k nespravodlivému roz-
deleniu bohatstva. Keynes mal velmi kriticky postoj najmi k prijmom rentierov, povazoval
ich za nespravodlivé.

Boettke: Som presvedceny, ze hrubé nerovnosti, ktorych sme svedkami v 21. storo¢i, nie
st v stlade s Hayekovou viziou liberalneho usporiadania, a to z dvoch dé6vodov. Mnohé -
nie v8etky, ale mnohé - z tychto ziskov st skor vysledkom privilégii udelenych ré6znym
zaujmom zamoznych nez konkuren¢nymi ziskami v trhovej ekonomike. Dokazom toho
je mnozstvo prostriedkov vynalozenych na lobistické snahy, ako aj koncentracia bohatstva
v okoli Washingtonu po 11. septembri 2001 a potom po globalnej finan¢nej krize v roku
2008. V sucasnosti niekolko najbohatsich okresov v USA obklopuje D.C., ¢o v minulosti
nebolo. Bohatstvo bolo rozptylenejsie v ,,druhych® mestach po USA - New York, Chicago,
Los Angeles, Boston atd. — a to boli viac podnikatelské mesta. Washington je mesto a po-
litiky politickej kultury, a je to skratka spolo¢nost, ktora si hlada rentu. To porusuje Haye-
kovu zasadu ,,vS§eobecnosti® a jeho pojem pravneho statu.

Scheall: ,Kapitalizmus® nie je pri¢inna savislost. Trhy neexistuju vo vakuu bez vlady. So-
cidlne ucinky vznikaju z interakcii nespocetného mnozstva jednotlivcov konajucich v in-
§titucionalnom prostredi, ktoré zahfna trhy, vlady a iné netrhové institticie. Pochybujem,
ze trhy ako také, a nie interakcie trhov a vlad, vytvaraji nerovnost prijmov. Ak v trhovej
spoloc¢nosti existuje prijmova nerovnost, mozu to byt trhy, vlady, netrhové instittcie alebo
(este pravdepodobnejsie) ich rozne a zlozité interakcie, ktoré tuto nerovnost vytvaraju. Ha-
dzat vinu za nerovnost v prijmoch priamo na ,,kapitalizmus® a ignorovat pritom pravdepo-
dobnu ulohu vlady pri napomahanti tejto nerovnosti — napr. prostrednictvom politik, ktoré
priamo alebo nepriamo, zamerne alebo neimyselne zvyhodnuja urcité skupiny jednotlivcov —
je bolestne naivné a pravdepodobne nepovedie k u¢innym politickym opatreniam proti ne-
rovnosti.

Pokial prijmovt nerovnost vytvaraji samotné trhy, a nie trhy zakotvené v nevedo-
mych, uplatnych alebo inak neefektivnych vladnych aktéroch a vinterakcii s nimi, potom
predpokladam, Ze je to v sulade s Hayekovou viziou trhovej spolo¢nosti. No predpokladat,
ze volné trhy maju tendenciu vytvarat prijmovu nerovnost oddelene od inych relevant-
nych socidlnych faktorov sa mi nezda velmi evidentné.

Hirai: D4 sa povedat, ze je v sulade s Hayekovou viziou.

Spochybnil by Hayek prijmovt nerovnost? Neodmietol by, ze vlada by mala riesit prij-
movu nerovnost?

Hayekova vizia pozostava z pohladu na trhovu spolo¢nost a ,,tedrie spontanneho po-
riadku® Vedomosti a informadcie z miesta diania dokazu mat len jednotlivci. To, ¢o sa ¢a-
som vytvorilo, je ,,spontanny poriadok, typickym prikladom je cenovy systém. Treba
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s nim zaobchddzat ako so zasadnym. Hayek by preto neschvaloval politiku umelého ko-
rigovania prijmovych nerovnosti v cenovom systéme.

Prave Obamova administrativa urobila najviac pre zniZenie prijmovej nerovnosti. Ar-
gumentovala: Existuje obrovsky pocet Ameri¢anov bez zdravotného poistenia. Vybudovanie
S$tatom riadenej zachrannej siete pre nich ma zdsadny vyznam pri odstraiiovani prehlbujucej
sa priepasti medzi bohatymi a chudobnymi, ktort spdsobila nadmerna liberalizacia.

Uskutoc¢novaniu tohto ciela stalo v ceste mnoho tazkosti, ale v marci 2010 bol prijaty
Zakon o dostupnej zdravotnej starostlivosti (znamy ako Obamacare).

To sa nieslo v keynesidnskom duchu. Vychadzalo to z rovnakej myslienky ako britska
»Beveridgeova sprava (1942) ku ktorej Keynes vyznamne prispel, ked pomahal Willia-
movi Beveridgeovi.

Dimand: , Je nerovnost zlucitelnd s Hayekovou viziou trhovej spolo¢nosti?“ Ano, urcite
je. Hayek sa staral o chudobu, nie o nerovnost, s vynimkou pripadu, ked chudobu zapri-
¢inila nerovnost. Vadilo mu, Ze chudobni [udia st chudobni, nie to, Ze ini ludia majt viac
ako oni. Za liek na chudobu povazoval vytvaranie bohatstva. Nerovnost prijmov a bohat-
stva nevyhnutne vyplyva zo stimulov, ktoré vedu k vytvaraniu bohatstva. Zatial ¢o sa vy-
tvaranim bohatstva chudoba odstranuje, Hayek pripusta, ze spolo¢nost bude niektorym
zmiernovat nudzu, ale tak ako ini ekonémovia od Miltona Friedmana po Jamesa Tobina
vyzyval, aby sa to robilo penaznymi transfermi (napriklad zapornou danou z prijmu alebo
garantovanym ro¢nym prijmom), a nie opatreniami ako napr. reguldcia ndjomného, ktoré
zasahuju do cenovych signalov.

Kurz: Preco by to nemalo byt v stilade s Hayekovou viziou trhového hospodarstva? Podla
neho trhy G¢inne riesia problém nedokonalych znalosti kazdého jedného aktéra tym, Ze
zhromazduja vsetky znalosti, ktoré su v ekonomike dostupné vsetkym aktérom, a kon-
soliduju ich v skuto¢nom systéme trhovych cien. Domnieva sa, Ze tieto ceny primerane
odrazaju preferencie aktérov, mnozstvo vyrobnych zdrojov dostupnych v systéme, a vy-
robné metddy minimalizujice naklady, pomocou ktorych mozno vytvérat tovary a sluzby
na uspokojovanie potrieb a Zelani. Ceny takpovediac ,stelesnuju” v idealnom pripade
vsetky dostupné informacie. To, ¢o nevedia jednotlivi aktéri, by mal vediet trh. Ak nastane
stav, Ze rozdelenie prijmov je velmi nerovnomerné, nech to tak je: Trh chce, aby to tak
bolo. Ako by ste sa mohli odvazit spochybnovat vsevedicnost Trhu?

To je v skratke zakladny nazor ,,trhovych radikalov®. S tymto ndzorom st v$ak spojené
problémy, z ktorych treba spomentt aspon tri. Po prvé, nepredpokladd, ze vietci aktéri
tvoriaci spolo¢nost dokazu prezit — vzhladom na vysledné ceny v porovnani s ich pocia-
to¢nym vybavenim (pracovna sila, majetok atd.). MozZu byt odstideni na smrt hladom
alebo zomriet kvoli nedostatku zakladnej lekdrskej starostlivosti atd. Hayek si to uvedo-
moval, rovnako ako Kenneth Arrow a Gérard Debreu vo svojej diskusii o existencii vSe-
obecnej rovnovahy z roku 1954. KedZe zmena poctu aktérov by si vyziadala zostavenie
nového modelu, rozhodli sa vychadzat z predpokladu, Ze poc¢iato¢né vybavenie kazdého
aktéra je dostato¢ne velké na to, aby mu umoznilo prezit, aj ak sa neztcastiuje na trhovych
transakciach, a teda nezéavisi od trhovych cien. To je velmi odvazny predpoklad. Moze
teda existovat rovnovaha, v ktorej niekolko aktérov (v krajnom pripade vsetci) zostava
v stave sebestacnosti a len niekolko robi to, ¢o Lionel McKenzie nazval ,,malym obcho-
dovanim bokom®(alebo to nerobi nikto). V takom ramci mozu byt socialne vztahy po-
merne nedolezité a ekonomicka interakcia slaba, ¢o je v rozpore s nagou skusenostou.
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Po druhé, ako ukdzal David Starrett v roku 1978, ak sa v najjednoduch§om moznom
pripade zohladni priestorovy rozmer hospodarskej ¢innosti, iplne sa vytrati socidlna su-
drznost. Potom konkurencny cenovy mechanizmus formalizovany u Arrowa a Debreua
nedokaze vysvetlit ani vznik priestorovej hospodarskej aglomerdcie, ani podstatné ob-
chodné toky. Pri konstantnych vynosoch z rozsahu sa totiz hospodarska ¢innost rovno-
merne rozlozi na homogénnej rovine a vykonavat ju budu sebesta¢né jednotky vyroby
a spotreby. Neexistuje tu ziadna spolo¢nost v nejakom zmysluplnom vyzname. Toto je
v rozpore s vyzvou, ktoru predpoklada metodologicky individualizmus, rekonstruovat
spolo¢nost takd, aka je, ked vychadza z aktérov maximalizujucich azitok.

Po tretie, predpoklad, Ze trhové ceny obsahuju vsetky informadcie, ktoré si v ekonomic-
kom systéme k dispozicii je neudrzatelny. Ako poukazali Arrow, Stiglitz a dal$i, argument
vSeobecnej rovnovahy, ktory sa snazi ustanovit efektivnost trhov, nezohladnuje to, ¢o je
pre Josepha A. Schumpetera alfou a omegou kapitalizmu: jeho snahu o ,,inovacie® zvnutra.
Kto by mohol vediet, aké inovativne aktivity sa firmy chystaju spustit a informacie o nich
starostlivo skryvaji? A aj keby sa nové technické rieSenia dali poznat vopred, kto dokaze
predpovedat procesy ,kreativnej destrukcie®, ktoré rozrusia ekonomiku, ich vplyv na za-
mestnanost, ktoré firmy a hospodarske odvetvia ukoncia svoju ¢innost, vykonnost burzy
a nestabilny bankovy sektor? A v neposlednom rade, aky bude vplyv inovécii na rozdelenie
prijmov? To, ze aktudlne ceny obsahuju vsetky existujice ekonomické informdcie, je my-
tus.

Klausinger: Hayek nepovazuje nerovnost ako taku za nezlucitelnt so svojou viziou trho-
vého hospodarstva. Podla neho nas skor historia uci, ze inovacie a pokrok st spojené
s moznostou, Ze niektori si privlastnia vynosy (zisky), ¢o ¢casom povedie k lepsim vysled-
kom pre (takmer) v$etkych. Pripusta, ze trh nebude schopny zarucit rozdelenie prijmov
podla ,,zasluh® (akokolvek definovanych). Nerovnosti v§ak mozu byt nadmerné alebo
»nespravodlivé®, ak su vysledkom ,,nespravodlivého® pravneho ramca. Treba tiez pozna-
menat, Ze Hayek bol za nevelky minimalny prijem pre tych, ktori nie s schopni alebo
ochotni pracovat.

7) Dokazal niektory z nasich architektov kapitalizmu zostavit $kalu [udského sprava-
nia, ktoré definuje Zivot v kapitalistickej spolo¢nosti?

Backhouse: Pochybujem, Ze niekto zostavil celt $kélu fudského spravania v kapitalistickej
spolo¢nosti, ¢i uz tito dvaja ekonémovia alebo ktokolvek iny. Keynes si urcite uvedomoval,
ze motivacie su komplikované, ¢o ilustruje jeho analyza finan¢nych trhov. Zrejme si uve-
domoval komplikovanost motivacii, a preto neprijal ovela jednoduchsie tedrie spotreby
a investicii, ktoré by sa dali vyjadrit algebrou (jednoduché algebraické funkcie spotreby,
investicii a dopytu po peniazoch, samozrejme, existuju, ale st priliSnym zjednodusenim
toho, ¢o hovori vo svojom texte).

Caldwell: Nie som si isty, ¢i sa o to niektory z nich pokusal!
Skidelsky: Ziadny model nezachytdva celt $kdlu spravania v akomkolvek socidlnom sys-

téme. Uprednostnil by som vSeobecné tvrdenie, Ze ludia celkovo robia to najlepsie, ¢o
mozu, v sulade s tym, ako vnimaju situdcie, v ktorych sa nachadzaji. V tomto zmysle sa



OSEM OTAZOK O ARCHITEKTOCH KAPITALIZMU

spravaju racionalne. To je vSak daleko od neoklasického modelu racionality, v ktorom
maju aktéri dokonalé informacie o vSetkych moznych vysledkoch svojho konania a volia
si spravanie, ktoré optimalizuje ich vyhody.

Miklos: Keynes prisiel s konceptom animal spirit, v ktorom sa pokusil popisat, ako funguje
v trhovej ekonomike spravanie [udi a ako to ovplyviuje spotrebitelskid doveru. Neskor na
zaklade toho vznikol velmi vplyvny smer behavioralnej ekonémie, ktory vysvetluje, prec¢o
sa [udia (aj) vo svojich ekonomickych rozhodnutiach a vztahoch spravaju iracionalne
a o urcuje spravanie investorov v ¢ase nestability. Ide vlastne o spochybnenie pévodného
konceptu klasickej ekonomickej $koly, ktora vychadzala z predpokladu racionalneho eko-
nomického spravania sa ekonomickych subjektov (homo economicus).

Boettke: Nie som si isty, ¢i uplne rozumiem otazke, ¢i mate na mysli viac-menej zmysel
zivota alebo nas ,velky ciel. Nemyslim si, Ze Keynes alebo Hayek napisali knihu rovno-
cennu Smithovej Tedrii mordlnych pohnutok, v ktorej st nielen hlboké postrehy o ludoch,
ale aj praktické navody fudského spravania. Mojou obltibenou je my$lienka, Ze hnev a ne-
névist su pre dobrd mysel jedovaté. Smith bol vynimoc¢ny myslitel a nie je jasné, ¢i ti, ktori
prisli po nom boli rovnako genialni pozorovatelia ako on. Viac sa v§ak Specializovali na
technické argumenty o obchodnickej spolo¢nosti. Spomedzi modernych ekonémov bol
Hayek smithovcom a jeho rozprava o pravidlach patri¢ného spravania je podstatna pre
jeho obhajobu liberalizmu. McCloskey vSak naciera ovela hlbsie do cnosti potrebnych na
udrzanie a rozvoj liberalnej spolo¢nosti. Tak ako vacsina ostatnych, ktori dafaju, ze eko-
nomiku aspon trochu posunt spat k jej koreniom v politickej ekonémii a moralnej filozofii,
aj Sen sa venuje skor systému a jeho dosledkom, napr. vo svojej knihe Rozvoj ako sloboda.
Uzito¢ne prispievaju mnohi dalsi a, samozrejme, existuje niekolko nekonven¢nych mys-
litelov (¢i mainstreamovych v inych disciplinach) typu napr. moralnej ekonémie nasle-
dujtcej Karla Polanyiho, ale nepovazujem ich za takych uzito¢nych. Opit sa prejavuju
moje predsudky.

Scheall: Nie, ale vzhladom na komplikovanost — multikauzdlnu a spédtnou vdzbou zata-
zenu povahu - a dynamickost javov, preco by niekto oc¢akaval, ze uspesne zobrazia $kalu
ludskych prirodzenosti, ktoré definuju zivot v kapitalistickej spolo¢nosti? Obaja vedci
maju v nie¢om pravdu, v niecom sa mylia a nebert do ivahy mnozstvo dalsich zretelov,
ako to musi robit kazda kognitivne obmedzena bytost, ked uvazuje o povahe modernej
spolo¢nosti.

Hirai: Hayekov pohlad na jednotlivca a teéria spontanneho poriadku verzus Keynesov
novy liberalizmus jednotlivca a spoloc¢enskej organizécie: Keynes sa zda byt realistickejsi
ako Hayek. Je potrebné poukazat na rozdiel s odvolanim sa na charakteristiky oboch so-
cialnych filozofov. Dobre to vyjadruje nasledujici bod.

Hayek v knihe Cesta do nevolnictva (1944) nekritizoval len nacizmus a socializmus,
ale aj Keynesov postoj a tvrdil, ze vedu k ceste do nevolnictva. Po precitani knihy Keynes
Hayekovi napisal: ,Velmi podcenujete uskutocnitelnost zlatej strednej cesty. ... snazite sa
nas presvedcit, ze len ¢o sa ¢lovek pohne o centimeter planovanym smerom, nevyhnutne
sa vydava na $Smyklavu cestu, ktora ho v pravy ¢as dovedie nad priepast (sic).*

Keynes si namiesto toho mysli, Ze idedlna organizacia by mala byt niekde medzi jed-
notlivcom a $tatom, a vysoko ocenuje vyvoj organizacii, ktoré vznikli v dosledku histo-
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rického pokroku trhovej spolo¢nosti, ako napriklad rast ,,poloautonémnych organov
v ramci §tatu“ a ,,tendenciu velkych podnikov socializovat sa (sic)®

Dimand: ,,Dokézal niektory z nasich architektov kapitalizmu vykreslit $kalu ludského
spravania, ktoré definuje zivot v kapitalistickej spolo¢nosti?“ Dokaze vobec nejaky autor
vykreslit celu skalu Iudského spravania? Odporucam venovat pozornost dielu G. L. S.
Shackla, ktory po ziskani doktoratov z ekondmie na Cambridgei aj LSE v rokoch 1937-40
¢erpal z poznatkov Keynesa aj Hayeka.

Kurz: V prvom rade by som radsej hovoril o ,vykladacoch® kapitalizmu a az v druhom
rade o jeho architektoch do tej miery, do akej skuto¢ne ovplyvnili hospodarsku politiku,
formovanie institdcii a podobne. A nezabuidajme, Ze ludské konanie nielenze uskuto¢nuje,
ak vobec, to, ¢o ma dosiahnut, ale zvyc¢ajne ma dosledky, ktoré ziadny aktér nikdy nepred-
vidal a ani nemohol predvidat. Ako povedal Adam Ferguson, dejiny st vysledkom Iud-
ského konania, ale nie fudského zameru. Ani Hayek ani Keynes nedokazali prekonat tuto
pravdu. Pokial'ide o spominand ,,skdlu ludského spravania®, obaja autori mali ¢o povedat,
ale vita mi v hlave, ¢i sa vyrovnaji Davidovi Humovi v jeho Pojednani o udskej priro-
dzenosti (1739 - 1740) alebo Adamovi Smithovi v Teérii moradlnych pohnutok (1759).
Tito dvaja autori predvidali viaceré zistenia behavioralnej ekondmie, ako st majetnicky
efekt, stadové spravanie a podobne, ktoré podkopavaji obvyklé postulaty efektivnosti
v konvencnej neoklasickej ekonomii.

Klausinger: Tu sa chcem obmedzit na konstatovanie, ze ani jeden z nich nepredpoklada,
ze jednotlivci dokazu konat tak, ze by cokolvek nadludsky maximalizovali (pozn. prekl.,
obvykle sa spomina maximalizovanie vlastného uzitku). Obaja skor zdéraznuju, Ze bezni
ludia sa ¢asto budu riadit pravidlami (Hayek) alebo konvenciami (Keynes).

8) Podporuju rozne vladne reakcie na covid-19 Hayekovu alebo Keynesovu viziu?

Caldwell: Moj vlastny nazor je, Ze vacsina vladnych reakcii na covid, najmé dlhé povinné
lockdowny a takmer v§eobecné odmietanie experimentovat s alternativnymi pristupmi,
je pripadovou $tudiou o nebezpecenstve, ked elity vyuzivaju autoritu vedy na usmerno-
vanie politiky a pouzivaju len velmi tzke kritéria na vyber vhodnej politiky. Ekonomické
ainé naklady sa brali do Gvahy len zriedka. Hlavnym kritériom bolo zabranit preplneniu
nemocnic. Ako alternativna politika sa v Spojenych §tatoch odportcalo zamerat sa na
najzranitelnejsich (starsich udi a Tudi so znizenou imunitou) a chranit ich a jej zastancom
nadavali ako nevedeckym ideolégom. Hrozivé dosledky presadzovanej politiky vidime
nielen ako stratu produkcie, ale aj v obrovskom naraste verejného dlhu a v rovnako po-
chmurnych $tatistikach o poklese vzdelavania $tudentov. To posledné si prinajmensom
v USA vybralo dan najmé v domdacnostiach s niz§imi prijmami. Myslim si, Ze moja od-
povedje viplnom stlade s Hayekovym nazorom na nebezpecenstvo politiky, ktort robia
elity, a na nebezpecenstvo scientistického, na rozdiel od skuto¢ne vedeckého uvazovania.

Miklos: Samozrejme, ze skor Kyenesovu ako Hayekovu viziu. Ale nejde len o vladne reak-
cie a vladnu politiku. Cely ekonomicky systém tak ako ho dnes pozname, hospodarska
politika ako taka, je zasadne ovplyvnena Keynesovym ucenim.
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Zasadny rozdiel medzi Keynesom a Hayekom spoc¢iva v tom, Ze kym prvy riesil spo-
locensky a ekonomicky systém zhora nadol (makroekonémia), ten druhy si ho predsta-
voval ako spontanny systém budovany zdola nahor (mikroekonémia). Dnes$ny kapitaliz-
mus (najma z hladiska tlohy statu v ekonomike, ale aj z hladiska néstrojov hospodarskej
politiky) je keynesovsky a nie hayekovsky systém. Aj najznamejsi liberalny ekoném
20. storoc¢ia Milton Friedman mal v ekonomickej oblasti a v oblasti ekonomickej politiky
blizsie ku Keynesovi ako k Hayekovi. Konstatoval to aj samotny Hayek.

Najvacsi problém porovnavania Hayeka a Keynesa teda tkvie vtom, Ze porovnavame sys-
tém, ktory pozname a zijeme viom (Keynesov svet) so systémom (Hayekov svet), ktory nikdy
naozaj neexistoval a od ktorého sa skuto¢ny (Keynesov) svet za ostatnych sto rokov vzdaluje
stale viac a viac. A tak o tom, ¢i by bol Hayekov svet dnes lepsi, mézeme len $pekulovat.

Boettke: Pozri vy$sie moju poznamku o tichych predpokladoch. Hayek sice pripusta, ze
nudzové opatrenia st niekedy Ziaduce, ale tiez varuje pred nidzovymi opatreniami ako
zamienkou na zvy$enie centralnej moci. O covide som napisal niekolko textov po¢ntic
diskusiou o vplyve menovej a fiskalnej politiky (myslim si, Ze ¢lanok NBER od Sargenta,
ktory porovnéva, ako sme zaplatili za prva a druhd svetovi vojnu a potom za covid, stoji
naozaj za prestudovanie). V ¢asopise Southern Economic Journal som spolu s Benom Po-
wellom uverejnil ¢lanok ,,Politickd ekondmia kovidu® a v ¢asopise Georgetown Journal of
Law and Public Policy mi vysiel cldnok ,Testovany liberalizmus®. Prvy sa zaoberd trpkostou
politiky spojenej s mimoriadnymi opatreniami, druhy sa pokusa otestovat Millov princip
ujmy na vaznom probléme infekénej choroby.

Skutoc¢nost je taka, ze svet sa pri rieSeni tohto vazneho problému verejného zdravia
rozhodol spolahnut viac-menej na prikazy a kontroly, a tak by sa dala pri velmi hrubom
nacrte opat demonstrovat pritazlivost keynesianskeho politického pristupu. Hayekovu po-
litiku odmietli ako neprakticku alebo este horsiu. Chcel by som spochybnit toto odmiet-
nutie, ale nie popieranim zavaznosti problému, ktorému sme Celili (a stale ¢elime), ale kon-
trafaktudlnym myslienkovym experimentom, v ktorom by bol Millov princip ujmy
vedtcou silou a viac by sme sa spoliehali na polycentrické rie$enia a variabilitu experi-
mentov a podnikatelskych inovacii nez na mandat vlady a vladou riadené lekarske rieSenia.
V spdsobe, akym sme postupovali, boli stale tragické straty na zivotoch a hlboky dopad
na spolo¢nost a obchodny zZivot. Zd4 sa, ze je rozumné polozit si otazku, ¢i sme to mohli
urobit lepéie, a nie iba predpokladat, ze akykolvek alternativny sposob by priniesol ovela
horsie vysledky. Isteze mohol, ale mali by sme pouzit vSetky prostriedky, ktoré mame
k dispozicii na preskimanie kontrafaktuality, aby sme sa mohli poucit. Aspon v to difam
a dafam, ze moje usilie v dvoch ¢lankoch, ktoré som spomenul, podnieti ostatnych uva-
zovat v tomto duchu. Nikto z nas vsak tato odpoved nepozna, vieme len, ¢o sme urobili,
aké boli vysledky a aké nasledky z toho vyplyvaju vzhladom na prijaté kompromisy. Sku-
to¢né zactovanie si pravdepodobne vyziada niekolko desatro¢i trvalej diskusie medzi
socidlnymivedcami a historikmi. Takze rad$ej najdime sposob mozného vzajomného dia-
logu.

Scheall: Vzhladom na to, ze Hayek bol zjavne vac¢sim skeptikom vo¢i moznostiam Gc¢innej
tvorby politiky tvarou v tvar nesmierne zlozitym javom, akym celili vlady na zaciatku roka
2020, a vzhladom na to, Ze reakcie vldd na covid-19 patrili (s vynimkou reakcif Svédska,
Juznej Dakoty, Floridy a zopar dalsich vlad po svete) k najzavaznejs$im politickym chybam
v modernych dejinach, niet pochyb, ze tieto reakcie podporuju skér Hayekovu viziu.
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O tejto téme som pisal vo svojej praci ,, Pripadova stidia problému nevedomosti politikov:
Politické reakcie na covid-19

https://cosmosandtaxis.files.wordpress.com/2021/05/scheall_crutchfield_ct_vol9_iss
_5_6.pdf

Hirai: Hayek bol k aktivitdm vlady podozrievavy. Ekonomiku vnimal z pohladu, Ze vlady
aingtitucie nadmerne rastt a deformuju cenovy systém. Inymi slovami, pohlad zo strany
vladnych reakcii mu od zaciatku chybal.

Na druhej strane Keynes pocas druhej svetovej vojny netinavne pracoval na rie§eni
mnohych naro¢nych problémov, ako napriklad problém lend-lease (na zapozi¢anie vojen-
skej pomoci spojencom — pozn. prekl.), problém komodit, medzindrodny menovy systém
(Medzinarodna zuétovacia tinia), problém reparacii a problém socialneho zabezpecenia.

Pokialide o pandémiu covid-19, kazda krajina prijala rozli¢né opatrenia na zabranenie
jej Sirenia — o¢kovanie, cestovné obmedzenia a obmedzenia podnikania v oblasti sluzieb -,
¢o spdsobilo ndrast nezamestnanosti a prudky pokles v sektore nehnutelnosti (okrem
iného v Cine a Juznej Korei).

Okrem toho vazny problém priniesla vojna na Ukrajine. Inflacia ako vysledok prud-
kého poklesu ponuky p$enice a ropy zautocila na svet. MoZeme zmienit aj neustale zvy-
$ovanie zakladnej irokovej sadzby Federalnou rezervnou bankou. Svet tak trpel velkou
stagflaciou. Pribeh sa tu v§ak nekon¢i. Rusko nadalej trpi tazkou porazkou, ¢im sa jeho
geopolitické postavenie vo svete stalo velmi zranitelnym.

Kurz: Zaujimalo by ma, ¢i na tato otazku mozno dat rozumnud odpoved. Myslim si, Ze
ano a treba povedat toto: Po prvé, velkd ¢ast ekondmie sa zaobera tzv. ,,sukromnymi stat-
kami* ktoré st definované superenim v spotrebe a vyluc¢enostou, zatial ¢o ,verejné statky*
sa povazuju za nepodliehajuce stpereniu a nevylucitelné. Po druhé, vyznam verejnych
statkov alebo skor ,verejnych §kdd* (napr. znecistenia) podla mojho nazoru v modernej
dobe dramaticky vzrastol a treba venovat ovela viac pozornosti tomu, ako mozno verejné
statky chranit a zachovat a ako sa mozno verejnym $koddm vyvarovat a bojovat proti nim.
Covid-19 je sikromna aj verejnd $koda, ktoré ma vyznamné neziaduce ucinky.

Klausinger: V istom zmysle sa to zuzuje na otdzku: ,Co by Hayek/Keynes povedal o ...
[vlozit: covid-19]? Ide o situaciu dost vzdialent skusenostiam tychto muzov, takze by
som si netrufal tvrdit, Ze poznam odpovede. Z (klasického) liberalneho hladiska by Hayek
mozno uprednostnil apelovanie na osobnt zodpovednost pred donucovanim (ako st
lockdowny). Na jednej strane, podmienky vytvorené existenciou nakazlivej choroby, akou
je covid-19, s najvacsou pravdepodobnostou nie su také, aby sme mohli verit, Ze ziaduce
budu vysledky ,,spontanneho poriadku® zalozeného len na takychto apeloch. Na druhej
strane reakcie vlad v roznych krajinach ¢asto viedli k ,,nezamyslanym dosledkom®, teda
k nasledkom, ktoré nepredpokladali ani vedecki experti. V kazdom pripade by sme mali
byt obozretni pri kritike vladnych politik na zaklade ex post poznatkov, ktoré ex ante nikto
nemal.



O ,NEFUNKCNYCH EKONOMOCH*
A POUZIVANI EKONOMICKYCH MYSLIENOK

Steven G. Medema“

»Myslienky ekonémov a politickych filozofov, ked maji pravdu aj ked sa mylia, st
mocnejsie, nez ako sa bezne chépe. V skuto¢nosti len malo¢o iné vladne svetu. Prak-
ticki [udia, ktori sa domnievaju, Ze st uplne oslobodeni od akychkolvek intelektual-
nych vplyvov, st zvy¢ajne otrokmi nejakého nefunkéného ekonéma.

John Maynard Keynes (1936, s. 383)

V jedno piatkové popoludnie pred asi tuctom rokov som bol prisediacim na semindri
prvého ro¢nika vysokoskoldkov, ktory viedol jeden z mojich kolegov. Na tomto pravidel-
nom tyzdennom seminari prednasali hostia z réznych oblasti Zivota a v ten tyzden bol
re¢nikom zakonodarca, zhodou okolnosti ¢len republikdnskej strany. V istom bode svojho
vystupenia zdoraznil, Ze nie je keynesian, pretoZe je proti rozpinavym vladnym vydavkom
a za cestu k hospodarskemu rastu povazuje znizenie dani. Poéas otdzok a odpovedi na
konci seminara som zdvihol ruku, a ked ma vyvolali, informoval som nasho re¢nika, Ze
aj Keynes (Keynes 1936) povazoval znizovanie dani za nastroj hospodarskeho stimulu,
¢o znamena, Ze nas re¢nik bol nevedomky keynesidn. Reagoval neveriaco, vraj sa mylim.
Samozrejme, Keynesa nikdy necital. Jednoducho ho u¢ili, Ze keynesianska ekondmia zna-
mena velkd vladu, a teda je zI4, a velmi rad tato liniu papagajoval.

Medzi lavi¢iarmi sa stalo pismom svéitym, Ze ,,neoliberalizmus® je zodpovedny za va¢-
$inu neduhov, ktoré dnes trapia svet. Je tazké jasne urcit, z ¢oho tento ,,neoliberalizmus®
pozostava, pretoze jedinym konzistentnym prvkom v tejto spisbe st ,,pravicové myslienky,
ktoré sa minepacia“ Tento zbor vsak spieva takmer jednohlasne, pokialide o identifikovanie
intelektualneho zloducha pribehu - istého F. A. Hayeka, zakladatela Montpelerinskej spo-
lo¢nosti, z ktorej vzisiel ,neoliberalny myslienkovy kolektiv. Hayek je znamy najma ako
propagator individualnej slobody a tvrdenim, Ze problémy s informaciami zvyc¢ajne sp6-
sobuju, Ze cenovy systém je lepsim koordinatorom hospodarskej ¢innosti ako $tat (Hayek
1944).V rukdch Iavicovej inteligencie sa v§ak jeho myslienky zmenili na antidemokraticku
agendu, zuriva podporu moci korporacii (a s iou spojeného vykoristovania spotrebitelov)
a snahy odstavit $tat (okrem teda jeho podpory moci korporacif) tym, Ze jeho ¢innost sa
podrobi testu vynosov a nakladov. Kazdé z tychto tvrdeni je svojim sposobom smiesne, hoci
mozno nie viac ako to posledné, kedze Hayekove vlastné slovd, nehovoriac o jeho subjek-
tivnej tedrii hodnoty, vylu¢uju samotnti moznost analyzy vynosov a ndkladov.

Samozrejme, Ze pre niekoho zloduch je pre iného spasitel, a Keynes s Hayekom nie st vy-
nimky. Lord Skidelsky a zastup tych, ktori po krize v roku 2008 kri¢ia: ,Vidite, Keynes mal
pravdu!®, chct, aby sme si uvedomili, ze tento velky muz nam poskytol nad¢asové ekonomické
pravdy, najma pokial ide o schopnost vladnej politickej gymnastiky tspesne dosiahnut vse-
mozné veci, ktoré na vlastné nebezpecenstvo zanedbavame. A beda tym, ktori skriZia cestu
hayekovcom, z ktorych najzurivejsi zrejme povazuju kazdy novy vladny program za posun

* Tento text vznikol ako odpoved' na otézky poloZené v diskusii o architektoch kapitalizmu.
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o desat krokov blizsie k nevolnictvu a akékolvek nedokonalosti vo vladnych aktivitach za
jasny signal Hayekovych hlbokych poznatkov o zle statneho konania. Bojte sa Ziakov.

Co to mé spolo¢né s tymto sympéziom, ktoré sa zaobera trvalou hodnotou myslienok
Keynesa a Hayeka? No, vSetko. Sympozium fakticky stavia Hayeka proti Keynesovi, nie
nepodobne ako slavne rapové video a vlastne ako mnohé vedecké debaty. Intelektualne
linie st vytycené, politické izemia stanovené a poslusni pesiaci obsadzuju svoje tabory.
Ekonomicka argumentdcia sa pritom za¢ina podobat teoldgii, pricom odchylky od danej
ortodoxie nie si pripustné. Keynes a Hayek? Nebudte hltipi. Kazda strana hra hru Koper-
nik verzus cirkev. Toto je spravne, a tamto je chybné. Ziadny spravne zmy3lajtci ¢lovek
by sa len tak neprizeral tomu, ze by sa mohli v nie¢om zmierit, plodne skombinovat, a Ze
néhlady kazdého z nich poukazuji na hlboké obmedzenia myslienok druhého.

Jednou zjasnych nitiek na koberci dejin ekonomickych myslienok je prechadzanie tam
a spat naprie¢ moznostami a obmedzeniami trhu a §tatu. Starocia ekonomického myslenia
sa zameriavali na nebezpecenstvd plynuce zo sebeckého spravania spotrebitelov a vyrobcov
aobhajovali silné a vysoké statne narazniky na obmedzovanie tychto excesov. To sa rukami
Mandevilla, Smitha a inych priklonilo k pribehu o tom, ako trh méze spravidla usmernit
vlastny zdujem vhodnymi smermi, pri¢om niektoré verzie kladli va¢si doraz na tspech trhu
ainé nazlyhania statu. V 20. storoci sa ten cerv este dvakrat otocil - najprv v suvislosti s ras-
ticim znepokojenim z rozsahu zlyhania trhu a rastiicou déverou v schopnost ekonomickej
expertizy navrhnut napravné opatrenia, a potom v snahe dokézat, ze tato dovera bola ne-
opodstatnena, pricom zdanlivi nevyhnutnost zlyhani vlady preukazovali prave pomocou
teoretickych nastrojov, ktoré identifikovali zlyhania trhu (Medema 2009).

Keynes a Hayek sa v nasej dobe stali symbolmi — ba priam detmi z plagatov - tychto
poslednych obratov, obetami neuprosnej snahy zobrazovat hospodarsky zivot v pojmoch
trh vs. $tat. K tomuto bodu sme dospeli prostrednictvom historiografie, v ktorej sa po-
zorné Citanie obetuje parddii a nuansy nemozu stat v ceste dobrému pribehu. Ni¢ z toho
neznamena, ze by sme popierali zakladny hermeneuticky problém. To, Ze odborna lite-
ratdra je plna Keynesov a Hayekov, nehovoriac o Smithoch a Ricardoch, je toho dosta-
to¢nym dokazom. Je vSak spravodlivé povedat, Ze ani Keynes ani Hayek by nespoznali
osobu, ktoru takto oznacuji mnohi ich kritici, ba dokonca ani mnohi ich tdajni Ziaci.

Mnohi z tych, ktori obhajuji opatovné zaradenie dejin ekonomického myslenia do
centra uc¢ebnych osnov ekondmie, obzvlast na magisterskej a doktorandskej irovni, tak
robia preto, lebo st presvedceni, ze ,,kebylen ekonémovia ¢itali (vyberte sisvoju oblibenu,
nepravom zanedbavanu osobnost z minulosti), uvedomili by si, Ze existuje lep$i sposob,
ako ekondmiu robit.“ Tiisti jednotlivci st tiez tej mienky, Ze na otazky polozené autorom
tohto sympdzia existuji jasné, zrejmé a konzistentné odpovede. Na druhej strane ti, ktori
nevidia Ziadnu hodnotu vo vzdelavani v oblasti histérie ekonémie, maju sklon mysliet si,
ze vsetky uzito¢né myslienky z minulosti st zahrnuté v ekonémii sicasnosti. Pre nich su
odpovede na otazky sympdzia irelevantné, pretoze vhodnym prostriedkom na uvazovanie
o tychto veciach je moderna ekonémia a nie uvahy davno mrtvych chlapikov. Intelektualnu
namyslenost, ktora sa odraza v oboch tychto postojoch, nemozno podcenovat.

Jednou z charakteristickych ¢ft spolo¢enskych vied je, Ze idey st takmer nevyhnutne
nedplné. Druhou je, Ze ¢iasto¢ne kvoli tej prvej st tiez takmer nevyhnutne v rozpore so
skusenostou. Mozno nie dnes a mozno nie zajtra. Ale nakoniec ano a ¢asto opakovane,
ak sa na to pozerame dostato¢ne dlhodobo. Neexistuje ziadny Newton alebo Einstein,
ktori by ¢akali na to, Ze daju nad¢asové odpovede na ekonomické otazky - tedrie, ktoré
st Pravdivé a jednoducho ¢akaji na empirické overenie. Zivot je chaoticky. Kusky uzi-
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to¢nych vedeckych poznatkov lezia na strankach alebo vo veldielach vedla tych, pri kto-
rych mykneme plecom. Autor VSeobecnej teérie napisal aj Pojednanie o peniazoch. ,,Vy-
uzitiu vedomosti v spolo¢nosti“ predchadzala Ceny a vyroba. Aj ti najlepsi futbalisti
s urc¢itou pravidelnostou triafaji mimo brany.

Nie je hriechom pokusat sa ndjst osozné zrnka pre dne§ok v myslienkach minulosti.
V skuto¢nosti mozno povedat, Ze kazdy pokrok, ¢i uz v oblasti myslienok alebo v prak-
tickejsich veciach, nevyhnutne staviame na uspechoch - a ano, aj zlyhaniach - nasich
predchodcov. Vazne nebezpeclenstvo vsak hrozi, ked si ur¢ime smer tak, Zze padneme na
kolena pred uctievanymi svitcami a budeme predstierat, Ze v ich spisoch najdeme lieky
aj na nase drobné trapenia, nehovoriac o ceste k spase. Kapitalizmus je krehké a zlozité
zviera. Finan¢né trhy su komplikované, roznorodé a vyvijaja sa. Covid si vyziadal Zivoty
miliénov [udi a niektoré reakcie nan spdsobili v sti¢asnosti menej vypocitatelné, ale o ni¢
menej redlne $kody na zZivotoch dal$ich miliénov Iudi. Chudoba a obrovska nerovnost
boli prakticky samozrejmostou pocas vac¢siny ludskych dejin. Predstierat, ze Keynes alebo
Hayek nam poskytuji spravnu optiku, cez ktort sa mdzeme pozerat na tieto problémy,
alebo ze mozu poskytnit odpovede na vyzvy s nimi spojené, je neuvazené. Rovnako ab-
surdné je predstierat, Ze ani jeden z nich nema pri uvazovani o tychto vyzvach ¢o pontk-
nut. Neprijemnou pravdou je, Ze realita postupne dupe po myslienkach Hayeka aj Keynesa
a potvrdzuje ich; ignorujeme ich na vlastné riziko.

Je toto vsetko len prosba o pragmatizmus, ktory by niektori povazovali za utocisko
prostoduchych ludi? Mozno sc¢asti. Ale ovela viac je to argument, Ze zlozitost reality mozno
riesitlen prostrednictvom myslienkového procesu, ktory je rovnako zlozity, je vysledkom
kakofénie hlasov a uhlov pohladu. Nehovorim tu o keynesianoch a hayekovcoch a fried-
manovcoch a marxistoch a inych réznych ,,ovcoch® a ,,idnoch’, z ktorych kazdy trva na
tom, aby sme usporiadali ekonomiku a spolo¢nost podla nich a basta, ¢im si vyberieme
cestu do neba namiesto do zdhuby, pricom skuto¢né vysledky sa urc¢uji podla toho, kto
ziska najviac hlasov alebo presadi svojho vladcu k moci. Skér naznacujem - ba priam
trvam na tom —, ze skuto¢ny a dosledny pokrok pri rieseni najzavaznejsich spolocenskych
vyziev sa dosiahne len prostrednictvom intelektualneho eklekticizmu, ktory je, a mozno
vzdy bol, prili$ zriedkavy. Nie nahodou to Keynes a Hayek dobre pochopili, pretoze sa u¢ili
jeden od druhého, ako aj od inych, skor odlisnych Iudi. O¢akavam, ze Keynes by nasiel
velki hodnotu u Lucasa a Hayek povedzme u Tiroleho. V tomto bode sa ti Ziaci jednoducho
odvracajui a kratia hlavami - a autor tohto textu sa usmieva, lebo vie, Ze vec vystihol.

(Som vdacny za povzbudzovanie, ktoré sa mi pocas pripravy tohto textu dostalo od Bradleyho Bate-
mana a velmi som pri tom taZil z bystrych komentarov o Keynesovi a Hayekovi v zdrojoch Bateman
(2006) and Caldwell (2020).)
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